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Arrété préfectoral imposant des prescriptions a la société AVENTIS AGRICULTURE
portant sur la surveillance environnementale de I’ancien site agrochimique
situé sur la commune de Peynier

LE PREFET DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE D'AZUR,
PREFET DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD,
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE,

VU le code de I'environnement et notamment son titre 1° du livre V relatif aux installations classées pour la
protection de l'environnement ;

VU les arrétés préfectoraux en date du 10 décembre 1996, du 26 mai 2000 et du 3 mars 2014 encadrant la
réhabilitation de I’ancien site RHONE-POULENC, actuellement propriété de AVENTIS AGRICULTURE
(groupe SANOFI), situé sur la commune de Peynier ;

VU le dossier de récolement des travaux de réhabilitation, daté du 30 mai 2016 (référence FRSANROO006-
R1.V2) et son dossier complémentaire daté du 18 octobre 2016 (référence FRSANRO006-M7.V1) ;

VU le proces-verbal de constat de travaux dressé par I’Inspection des Installations classées en date du
2 décembre 2016 ;

VU les avis du Directeur de I’Agence Régionale de Santé, délégation départementale des Bouches-du-
Rhone en date du 14 décembre 2016 et 6 avril 2017 ;

VU les avis du Directeur Départemental des territoires et de la Mer en date des 12 décembre 2016 et 12
avril 2017 ;

VU les rapports de la Directrice Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement et date
du 28 octobre 2016 et 19 avril 2017 ;

VU les avis du Sous Préfet d’ Aix-en-Provence en date du 8 décembre 2016 et du 23 mai 2017 ;

VU l'avis du Conseil Départemental de I’Environnement, des Risques Sanitaires et Technologiques en date
du 3 mai 2017 ;

Considérant que la société RHONE POULENC a exploité une usine agrochimique de fabrication de
pesticides sur la commune de Peynier, jusqu’en 1996 ;

Considérant que suite a [’arrét des activités, le site a fait I’objet de mesures de réhabilitation, conformément
aux arrétés préfectoraux du 10 décembre 1996, du 26 mai 2000 et du 3 mars 2014 ;
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Considérant qu’au terme des différentes campagnes de travaux et d’investigations réalisées, I’ancien site
industrie] a été remis en état permettant un usage futur industriel / tertiaire ; !

Considérant cependant que la présence de pollution résiduelle nécessite d’imposer au nouvel exploitant, la
société AVENTIS AGRICULTURE (groupe SANOFT), une surveillance environnementale du site ;

Sur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture des bouches-du-Rhéne ;

ARRETE

Article 1

La Société AVENTIS AGRICULTURE, ci-aprés dénommée « I'exploitant », dont le siége social est situé
54, rue de la Boétie, 75008 PARIS est tenue de respecter les dispositions du présent arrété pour le suivi
environnemental, suite aux travaux de réhabilitation, de la friche industrielle sise avenue Gaston Imbert, Z.1
de Rousset-Peynier, 13790 PEYNIER.

Article 2-SURVEILLANCE DES EAUX DES DRAINS

Article 2.1-Gestion des eaux des drains

Lexploitant est tenu de contrdler la qualité des eaux des deux drains existants (un drain périphérique au
bassin de 1400 m3 et un auire drain 4 Pentrée du batiment du site [BS),

Les eaux collectées sont envoyé€es vers une cuve de reprise, traitées via une unité dédiée puis stockées dans
un bassin tampon pour contrble analytique avant rejet au milieu naturel.

Le dimensionnement des capacités de la cuve de reprise et du bassin tampon doit garantir le stockage des
caux de drains, le temps d’obtenir les résultats des analyses et doit inclure la situation météorologique avec
un débit des drains maximal justifié par Pexploitant sur la base des mesures déja réalisces.

Le point de rejet de ces eaux est le méme que pour les eaux de ruissellement. Il figure en annexe | de ce
présent arrété.

En cas de suppression d’un drain ou des drains, I’exploitant en informera I’Inspection des Installations
Classées.

Article 2.2-Cas d’épisodes pluvieux prolongés

Fn cas d’épisodes pluvieux prolongés et dans le cas ot la capacité du bassin tampon serait saturée, les eaux
pourront étre rejetées directement au milieu naturel aprés traitement sans attendre les résultats d’analyses.
Un échantillon sera alors prélevé en sortie d’unité en vue d’étre soumis aux analyses mentionnées a I’article
2.3 ci-dessous.

L’exploitant avertit I'Inspection des installations classées dans les meilleurs délais de cette situation
exceptionnelle.

Un bilan annuel comptabilisant ces dépassements et précisant leurs durées, les volumes rejetés ainsi que les
analyses réalisées est transmis 4 la préfecture.




Article 2.3 - Valeurs limites avant rejet dans Ie milien naturel

Subsiances analysées : Valeurs limites
pesticides organochlorés

Lindane( gamma-HCH) - 2ug/L
alfa-HCH 2ug/L,
beta-HCH 2ug/l.
delta-HCH 2ug/L
¢-HCH 2pg/L
Somme HCH Spg/L
alfa-endosulfan 2ug/L
béta-endosulfan 2ug/L
Endosulphan-sulfate 2pg/L
Somme Endosulfans Spg/L
o,p-DDD 2ug/L
p,p-DDD 2pg/L
0,p-DDE 2ug/L
p.p-DDE 2ug/L,
o,p-DDT 2pg/L
p,p-DDT 2pg/L
Somme DDD,DDE, DDT Spg/l
aldrine 2ug/l.
dieldrine 2ug/L
endrine 2ugl/L
Somme drines Spg/l.
Somme totale pesticides

( Somme HCH+ Somme

Endosulfans+ Somme Spg/L
DDD,DDE, DDT+ Somme

drines)

Article 2.4- Paramétres analysés

Les parametres analysés a Iarticle 2.3 pour les eaux de drains peuvent étre modifiés sur justificatifs fournis
par ’exploitant et aprés accord de I’Inspection des Installations Classées.

Article 2.5 - Conditions de respect des valeurs limites

Aucun résultat de mesure ne dépasse le double de la valeur limite prescrite. En cas de dépassement
exploitant avertit I'Inspection des installations classées dans les meilleurs délais.

Article 2.6 - Fréquence et nature des contrdles des rejets

L'exploitant doit procéder & des prélévements ponctuels avant chaque rejet dans le milieu naturel et selon
une fréquence permettant le respect Particle 2.1 :

-un prélévement dans la cuve de reprise des eaux des drains située en amont de ’unité de traitement.
-un prélévement aprés traitement dans le bassin tampon,

Ces analyses doivent porter sur I'ensemble des paramétres définis A I’article 2.3 de ce présent arrété.




Article 2.7 -Durée de la surveillance des eaux des drains

L’arrét de la surveillance des eaux de drains fait PPobjet d’une demande de Uexploitant auprés du préfet
accompagnée des justificatifs adéquats. Dans tous les cas, cette surveillance est maintenue au moins un an
aprés que tous les paramétres surveillés avant traitement respectent les valeurs seuils de Particle 2.3 du
présent arrété.

Axticle 2.8 -Transmission des résuitats

Les résultats sont transmis annuellement & la préfecture.

Article 2.9- Analyses complémentaires

L'Inspection pourta faire procéder, aux frais de V'exploitant, & des analyses complémentaires sur les rejets.

Article 3 - SURVEILLANCE DES EAUX SOUTERRAINES

Article 3.1 - Paramétres de contrdle

Lexploitant est tenu de réaliser les contrdles (niveaux piézoméiriques et analytiques) au niveau de
I’ensemble des piézométres tel que précisé sur annexe 2 du présent arrété et d’analyser les paramétres
mentionnés a ’article 2.3 de cet arrété.

Article 3.2 Paramétres analysés

Les paramétres analysés a I’article 2.3 pour les eaux souterraines peuvent étre modifiés sur Justificatifs
fournis par |’exploitant et aprés accord de I’Inspection des Instaliations Classées.

Article 3.3 -Fréguence de la surveillance
L’exploitant réalise au moins deux analyses par an lors des basses et lors des hautes eaux.
Article 3.4 -Durée de la surveillance

L exploitant réalise ce suivi environnemental au minimum pendant quatre ans a compter de la notification
du présent arrété.

Au bout de ces quatre ans et en fonction des résultats des analyses, ’exploitant peut proposer ["arsét de la
surveillance qui sera soumise 4 validation de ’Inspection des Installations Classées.

Article 3.5 -Transmission des résultats

Durant ces quatre ans, au 31 décembre de chaque année, I’exploitant transmet au préfet en trois exemplaires
(DREAL,DDTM et ARS) un rapport qui compare et commente :

- les niveaux de nappe et directions d’écoulement et leurs éventuelles fluctuations dans le temps

- les concentrations mesurées, suivant selon les modalités suivantes :

~ comparaison des concentrations aux valeurs limite mentionnées dans Particle 2.3.

- évolution des concentrations dans le temps depuis les travaux et mise en perspective par rapport aux

directions d’écoulement
En fonction des résultats des analyses (hausse des concentrations, directions d’écoulement, nouvel
impact...}:

- L’exploitant informe I'Inspection des installations classées et propose le cas échéant un mémoire
récapitulant I'ensemble des résultats de la surveillance environnementale prescrite précédemment et
I'analyse correspondante, ainsi, si besoin, quun plan d'actions permettant de remédier aux problémes
soulevés dans le mémoire ou pour adapter la surveillance environnementale aux évolutions constatces.




- Dés lors que cela est justifié, le préfet pourra demander I”implantation de piézométres supplémentaires
aux frais de I’exploitant

Article 3.6 -Analyses complémentaires

L'Inspection pourra faire procéder, aux frais de l'exploitant, 4 des analyses complémentaires sur les eaux

souterraines.

Article 4- SURVEILLANCE DES EAUX DE RUISSELLEMENT

Sans objet

Article 5 -SURVEILLANCE, DES EAUX DF, SURFACE (La Foux, Le Verdalai, I’ Arc)

Article 5.1 — Paint de prélévements

Les points de prélévements des eaux de surface sont mentionnés sur la figure jointe en annexe 3 du présent
arréte,

Article 5.2 - Paramétres de contrdle

L’exploitant est tenu de réaliser le contrdle au niveau des eaux de surface (La Foux, Le Verdala, I’Arc) et
d’analyser les parametres mentionnés a Particle 2.3 de cet arrété.

Les paramétres analysés a Particle 2.3 pour les eaux de surface peuvent étre modifiés sur justificatifs fournis
par I'exploitant et aprés accord de I'Inspection des Installations Classées.

Article 5.3 -Fréquence de la surveillance
Lexploitant réalise au moins une analyse en période d’étiage et une analyse hors période d’étiage.
Article 5.4 -Modalités de prélévements et d’analyses

Les préiévemehts et aﬁalyses sont effectués conformément a la note Ramboll Environ « Ancien site
agrochimique de Peynier — Protocole pour le prélévement et Ianalyse des échantillons d’eau de surface et
de sédiments », FRSANRO008 M2 V1, mai 2017.

Article 5.5 Suivi des sédiments

Les points de prélévements des sédiments sont mentionnés sur la figure jointe en Annexe 4 du présent
arréte.

Les prélevements semestriels et analyses sont effectués conformément & la note Ramboll Environ « Ancien
site agrochimique de Peynier — Protocole pour le prélévement et I’analyse des échantillons d’eau de surface
et de sédiments », FRSANROO0O8. M2 V1, mai 2017.

Article 5.6 -Durée de Ia surveillance

L’exploitant réalise ce suivi environnemental au minimum pendant quatre ans 4 compter de la notification
du présent arrété.

Au bout de ces quatre ans et en fonction des résultats des analyses, [’exploitant propose Iarrét de la
surveillance qui sera soumise a validation de I’Inspection des Installations Classées.

Article 5.7-Transmission des résultats

Durant ces quatre ans, au 31 décembre de chaque année, I’exploitant transmet au préfet en trois
exemplaires(DREAL, DDTM et ARS) un rapport qui compare et commente les concentrations mesurées des
parametres définis & "article 2.3, suivant selon les modalités suivantes :




- évolution des concentrations dans le temps depuis les travaux

- comparaison des concentrations aux valeurs limite de potabilité (arrété du 11 janvier 2007 relatif aux
limites et références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation humaine) pour les
trois cours d’eau

- pour I’Arc comparaison pour les endosulfans, le lindane et les DDT aux normes définies dans I’annexe 8
de ’arrété ministériel du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et criteres d'évaluation de I'état écologique,
de I'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface.ll transmet également un rapport sur le
suivi des sédiments.

Article 6 — Voies et délais de recours

Conformément a Darticle L.171-11 du code de I’environnement, la présente décision est soumise a un
contentieux de pleine juridiction.

Elle peut étre déférée a la juridiction administrative compétente, le tribunal administratif de Marseille, dans
les délais prévus a Iarticle R.514-3-1 du méme code :

- par I’exploitant dans un délai de deux mois qui suivent la date de notification du présent arrété ;

- par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements, en
raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de l'installation présente pour les
intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 511-1 du méme code dans un délai de 4 mois a
compter de la publication ou de I'affichage de ces décisions.

Article 7 — Exécution
- Le secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhone,

-Le Sous-Préfet d’ Aix-en-Provence,

- Le Maire de Peynier,

- La Directrice Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et du Logement,

- Directeur de 1’ Agence Régionale de Santé, délégation départementale des Bouches-du-Rhone,
- Le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer,

- Le Directeur Départemental des Services d’Incendies et de Secours,

Marseille le * ?/ JUIN 2017
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