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ENQUETE RELATIVE
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Etude d'impact

L'établissement n'est pas équipé d'installation de combustion

Les arguments ressortis de la réunion avec les quelques personnes présentes mais
représentatives car travaillant dans les installations existantes, président
d’Association de riverains et quelques riverains....

1) Argument économique ; il y a déja 5 installations de traitement de DID a
proximité de 'Etang de Berre avec un activité en décroissance. Donc a priori pas de
besoin et risque de concurrence « négative ».

2) Argument technique ; il y aura sur ce site a la fois traitement de Déchets
Industriels Dangereux et déchets Industriels non dangereux ce qui n’est pas la
pratique courante et un vecteur supplémentaire de 'augmentation du risque. Est-ce
que cette pratique a déja éte realisée en France ?.

3) Augmentation de risques sur une zone ou le risque est déja important (voir 1)
sachant que trop souvent une flamme de 100M de haut est présente sur le site (site
du vapo craqueur) , quid de l'interaction avec des fuites de produits inflammables..

Emissions ponctuelles pouvant survenir lors des opérations de reconditionnement de
Déchets solvantés (transvasement de petits contenants dans des cuves de 1 m3).

Les éventuelles émissions de solvants sont diffuses.

Aucune estimation des émissions liées a cette activité n'est possible (opérations
Ponctuelles, variabilité des produits reconditionnés, impossibilité de réaliser des
mesures, ...).

Page 66 sur 69

4) Principe de précaution : Suite a AZF 'enquéte toujours en cours par les experts
n’explique pas la catastrophe , ne serait-il pas plus judicieux d’installer ces sites en
zone non urbaine ?

Ceci pose le probleme de la localisation des activités a risques, de I'utilité de ces activités, de la
sécurité des salariés et des habitants

Sachant que :

1. absence d'observations de I'Autorité environnementale émises dans le délai imparti de
2 mois concernant le projet Recydis (centre de tri, transit, regroupement de déchets)
de ROGNAC (13340)
elle pose le probléme de la localisation des activités a risques, de I'utilité de ces activités, de
la sécurité des salariés et des habitants

2. préconisation de I'Agence régionale de santé (ARS). Le document précise qu'un "
dispositif anti retour d'eau doit étre posé afin de protéger le réseau public d'eau
potable". "Si lI'ARS souléve ce point, c'est que l'activité n'est pas si anodine que cela"




on peut lire d’ailleurs dans 1’étude d’impact de recydis ceci : page 66 sur 69
Evaluation des enjeux

Au vu des éléments présentés précédemment (sensibilité environnementale, caractéristiques
des substances), le tableau suivant présente les milieux récepteurs pouvant étre impactés par
les substances rejetées.

Milieu Vecteur de transfert Risque de Remarque
récepteur potentiel transfert retenu
sol Infiltration Oui Le suivi environnemental du
site a déja mis en évidence un
impact des anciennes activités
Eaux souterraines infiltration oui sur I'environnement (pollution
des sols et eaux souterraines).

RECYDIS procédera a un contrdle annuel de la qualité des eaux pluviales rejetées apres
traitement.

Seules les eaux pluviales seront rejetées dans le milieu naturel, aprés traitement par un
séparateur 4 hydrocarbures.

Page 68 sur 69

4.3 Evaluation de l'exposition des populations

Comme indiqué précédemment, 1'établissement ne sera pas a l'origine d'une pollution
chronique du milieu étant donné la nature de l'activité et les mesures de prévention mises en
place.

L'activité de 'établissement ne sera a l'origine d'aucun rejet polluant canalisé.

Le risque sanitaire lié a Pactivité de RECYDIS est donc considéré comme acceptable.
Déterminé Par qui ?

AZF

Derniére hypothése en date : celle du groupe «Préventique». Une fois encore, c'est du cété de la
SNPE que les regards se tournent, en désignant la voisine d'AZF comme responsable de la
catastrophe. Selon le site, relayé par les agences de presse, c'est une fuite de carburant de fusées
provenant de la SNPE (qui produisait le carburant d'Ariane) qui serait a l'origine de I'explosion du
hangar 221. L'occasion de relayer la vieille affirmation selon laquelle il y aurait eu deux explosions : la
premiére dans la SNPE qui, provoquant des vibrations, aurait alors déclenché I'explosion de... deux
bombes dormantes sous le hangar 221 de 'usine AZF
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VELAUX EN AVANT

Questions au commlssalre enqueteur le mercredl 12 septembre 2018, en mairie de Velaux :

Nous sommes tres preoccupes et inquiets concernant le projet d’implantation d’une société
de traltements de dechets dangereux, et notamment d’amiante, sur la commune voisine de

* Ro gnac _
\ En COPSEquEIlCE nous souhaitons avoir des réponses aux questions suivantes :

@ [lest fait part de 9 rotations de véhicules/jour . S’agit de camions 44 mt ?
'@ Va-t-on réellement traiter I’amiante et cornment ?

o : . Gestion globale des déchets, ce qui veut dire que I’on briile les déchets finaux ? Va-t-il y
avoir une torche & plasma ?( Car la vitrification de I’amiante est a ce jour le seul procédé
utilisé)

- @ Transferts de produit vers centre de retraitement et revalorisation. Retraitement = briilage =

solamat ?

@ Laremise en état du terrain nous questionne ; contrairement a I’ancien propriétaire qui a
~ . laissé les lieux tels quels, y aura t-il obligation de raser le dép6t et dépoliuer le terrain ?
- Ce qui veut dire abandon du site pollué si rien n’est:fait d’industriel.

- @ Autorisation temporaire obtenue par la DREAL; pourquoi temporaire ?

® 1] est demandé dans les recommendations de I’ Agence Régionale de Santé de prévoir un
« clapet anti-retour d’eau » pour éviter une pollution du réseau public d’eau potable. Cela
signifie t-il que malgré toutes les précautions mises en place par I’entreprise, une pollution
sera toujours possible ?

@® Pourguoi est-ce Recydis qui procédera a un contréle annuel de la qualité des eaux pluviales
rejetées apreés traitement ? Ce contrdle, fait par la société elle-méme, pourra t-il étre
réellement fiable et objectif ?

Le site sera aussi raccordé au réseau de la Société du Canal de Provence, est-ce que toutes
les précautions seront également prises pour éviter une pollution accidentelle de ce réseau ?

® Comment savoir si une pollution souterraine a liea ?




Nous sommes contre ce projet pour les raisons suivantes :

@ Augmentation des véhicules difficilement quantifiable et qui semble trés faible. Pas

d’indication sur les horaires de livraisons et expéditions.
® Traitement des déchets locaux ? Nationaux ou internationaux?
® Pas de four précisé dans le dossier alors que I’on parle de traitement global de I’amiante.

® D’ou viendront ces déchets, car les rotations sont locales et déja chiffrées a 9 ? Viennent-

elles du port de Marseille ? Si oui, de quels pays ?

® Inadéquation avec les projets de la mairie de Rognac qui a la contrainte de générer du

logement pour ses citoyens.

® Une zone déja urbanisée qui doit reprendre ses droits et étre dépolluée dans son ensemble

par les industriels.

® Pas de création d’emploi suffisante pour une nuisance a ce jour mal définie.

® Le risque santé et pollution existe. Il est temps de tourner la page et de se concentrer sur des
activités non dangereuses et non polluantes sans dénigrer I’existant qui de son temps a fourni
de I’emploi a la région. Les communes ont trop de projets liés au développement de
I’agriculture, du tourisme et a la revitalisation globale du tour I’Etang de Berre pour
continuer a accepter des installations qui ne correspondent pas & ces changements.

Les élus de Velaux en Avant,

Claire Adoult, Marc pallet, Aurélie Lefour
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Velgux le 12 /09/2018

Eliane et christian Jurado
784 chemin de la vérane

kS

13880 Velaux:

2 Monsieur le commissaire enguéteur

Obiet ; implantation de 'entreprise R'ecydés a Rognac.

Nous avons lu attentivement Pétude d'impact et de dangers rédigée par RECYDIS .

Les activités envisagées par RECYDIS, Tri, Transit,regroupements,stockages de déchets trés
dangereux sont inacceptables du point de vue sécuritaire, environnemental , et sanitaire

- Dangers de la circulation de poids lourds chargés de produits toxigues qui se rajoutent
a ceux de SOLAMAT MEREX.

- Risgue de pollution atmosphérigue lié 3 I'émission de composés organiques

volatils {COV) lors des opérations de reconditionnement des produits solvantés... © { Cité
dans I'étude d’'impact). De part son opacité cette étude d’'impact ne peut gue rajouter des
ingquietudes sur les rejets polluants déja trop présents autour de I'étang de Berre .

- Effets sur la santé (paragraphe 10, page 8) :
- Nous trouvons déconcertante la conclusion de RECYDIS gui considére que leurs
activités n'exposent pas les populations riveraines a un risque sanitaire avéré .En effet il

déclare gue leurs émissions dans I'air ne sont pas quantifiables.

Nous nous opposons donc a 'implantation de ce type d’entreprise, d’autant plus
qu’aucun capteur ne mesure la pollution sur ce secteur !

~




o La prox:mite de iatussements et d"eco'es fo
i une ineptie.{risques incendie et expfosson)

_ : 'Sa ce projet est validé Ia popu!atlon Iocaie ies assacuatmns et coééectufs reaglront !s refusent
. gue Pon rajoute de la pollution 2 la po!lutuon et quele pourtour de I’Etang de Berre soat une
zone sacrifiée et devienne une “ poubelle” des sndustrues : e

Nous réaffirmons donc notre désaccord total au projet RECYD&S a Rognac

Cordialement

Membires du collectif LIB AR TE a I'origine de la pétition adressée au préfet début juillet “Un air plus
-“sain autour de Pétang de Berre “ qui a recueilli 3 ce jour 9101 signatures.
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Coordonnées du demandeur :
Nom : RECYDIS

Adresse : Zl.de.ja.Molette -.10. rue.de la. VICIOIS. .......cccccvcinncncreonrennns .

L2588 LE BLANG MESNIL oo ene e
Téléphone : 0188815700 e Fax 0 QLOD81OT 00
e 21 0= 11 T TR T T USRI ON

1% cas : projet localisé entiérement hors site Natura 2000

a. Nature et description du projet

"Craation dUH IS 48 TEGroupENEnt & Tl e dEEREE dangErslx (toul type de decheats dangereu™ ™
it USehels WSS 8 SO A TICHLBE TSEIEUR 6 e BB S e e

....................................................................................................................................................................

................................

.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

b. Le projet comporte-t-il des éclairages nocturnes 7 Si oui préciser la
localisation, la technologie d'éclairage utilisée, F'orientation des faisceaux, le
caractére permanent ou non de 1'éclairage

c. Y a-t-il sur la zone du projet des fossés, canaux, roubines, cours d'eau ou tout
autre milieu aquatique (y.c. temporaire) ou humide ? Sioui, les faire apparaitre
sur fe plan fourni et préciser la nature de fa végétation associée, ie cas échéant
et préciser si le projet modifie ces milieux d'une quelconque fagon

d. Essences concernées si des arbres sont supprimeés (préciser pour chaque
espéce le nombre d'arbre concernés ou la surface concernée, ainsi que les plus
gros diamétres relevés)

Absence de végétation sur 8 sie Romiils tine hals malntente én pérpherie Bst "

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




e. Localisation et cartographie

Joindre obligatoirement un plan du projet (plan de masse, pfan cadastral, etc.), avec fonds de
plan IGN au 1/25 000 , Les arbres supprimés et conservés doivent y &tre repérés.

Le projet est situé :

Nom de la commune : BOSNAC e Département des Bouches-du-Rhodne
Lieu-dit et adresse :.t2 Grande Bastide - Chemin départemental 20 ..
Site Natura 2000 les plus proches, dont les objectifs de conservation sont susceptibles
d'étre impactés :

A quelle distance ? . .
A .4 .. (moukm)du site {(nom du site) : Piateaude lArbois . (t:RQZ’;1—gp—QSj ————— )

A48 (m oukm) du site (nom du site) ; Salines.de fEtang.de Berre . (FR93120%3.--—)

b. Etendue du projet

Surface - 10.500m7

......................................................................

Lindaire : 450 m.de nériphérie.. ......vrvmnireoeeennnns

c. Période envisagée pour les travaux

Pas de travaux a réaliser.

....................................................................................................................................................................

d. Questions posées

En fonction des espéces avant justifié la désignation des sites Natura 2000 volsins, les
principales gquestions posees sont ies suivantes :

Chauve-souris ou oiseaux

— e projet occasionne-t-il une coupure ou une discontinuité dans une trame boisée,
une ripisylve ? porte-t-il atteinte & des hales ou alignements d'arbres ?

— des gites & chauve-souris sont-ils préseats (arbres, fissures de parois rocheuses et
batiments inchus) 7

- quelles espéces d'oiseaux utilisent ou frequentent le site ?
AUCHDE. L. O PPN

— vy a-t-il des espéces d'ofseaux qui s'y reproduisent 7




Coordonnées du demandeur :

Adresse : Zl.deJa Molette - 10, rue.dela. Victpire............... et e A e b AR R erer

O 288 LE BLANG MESNIL ...t sissms ssrersim s st sssss s srsssrs s s s sissshes
Téléphone : 01.55.81.57.00. i Fax 1 Q1.52.81.57.00.
=1 2= 11 TSR UR

1% cas : projet localisé entiérement hors site Natura 2000

a. Nature et description du projet

..........................................................................................................................................
..................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

b. Le projet comporte-t-il des éclairages nocturnes 7 Si oui preciser la
localisation, Ia technologie d'éclairage utilisée, Forientation des faisceaux, le
caractére permanent ou non de 1'éclairage

c. Y a-t-il sur la zone du projet des fossés, canaux, roubines, cours d'eau ou tout
autre milieu aquatigue (y.c. temporaire) ou humide ? Si oui, les faire apparaitre |

sur le plan fourni et préciser la nature de la végétation associée, le cas échéant ~ -

et préciser si le projet modifie ces milieux d'une quelconque fagon

d. Essences concernées si des arbres sont supprimés (préciser pour chaque _
espéce le nombre d'arbre concernés ou la surface concernée, ainsi que les plus
gros diamétres relevés)

...................... I T I T L e T T L LR L IR LI

RPSBRCE 8 végélalion sir e sie Hormiis Ting hais maintehiie en pénipherie Est.




T Mesures de prevention prévues pour éviter tout risque de

U Insectes (4 proximité immédiate des sites natura 2000)

- vy a-t-il suppression de vieux arbres, arbres morts ou arbres a cavités ? (si oui
joindre photos}

e. Conclusion
Le projet envisagé

1 est susceptible
@ n'est pas susceptible

d'avoir des incidences sur les objectifs de conservation des sites Natura 2000
voisins pour la (les) raisen{s) suivantes :

Qu, Syitertout fisque fe pellution aecidenielle (digposiifs 8. e
réfenion, site impermeabiliss, zone .f.i:e.......!..?m@ne..cast.f.%.fv.f;.n,t..d.@ss.ﬁ@.%.. S —

Absgapc.e‘de refets atmospherlgue

llillbn-lllﬂlhltililulilrnllllslnllllc:lllllllllllllllll!illl!.ﬂﬂlllllﬂllﬂlslllllllllilal-(
Eloignement important vis-a-vis des sites Natura 2000
cioignemert IMponant vis-a-vis ces sile I e
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R A RN S RA RSN NN AN NN ER TN RAR AR AN NN A ANE N IR ANI I NN NN AR AN EENENRREA UGN e M RN AN N R

Reconnaissance de terrain
effectuée le ;26/04/2016 .,

Fait 3 L& Blanc Mesnil

R T N P LT E TS R PR T RN T}

Par : Jacques BOUSSION, Directeur
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Le | ?5 O‘ciwﬂu \4} o g a 13 heures _o-® ,

Le délai d'enquéte étant expiré, '

ie, soussigné; ?)*Q U (E ' C:CQ)@H C ! ij%@‘\ déclare clos le présent regisire

qui a été ‘mis a la disposition du public pendant 3 w)i jours consécutifs, du
fpSephornne 3008 w0 S ndal 3019
de _ " heures a heures
et de " heures a heures
Les observations ont été consignées au registre par /5 ? personnes {pages
nes f_’a a /ﬁ i ).
En outre, jai regu {3 lettres ou notes ecrites qui sont‘ annexees au present registre :
1. - Lettre en date du ' de M.
2. - Lettre en date du de M.
3. - Lettre en date du ' de M.
Le présent regisire ainsi que les pieces

qui y sont annexées et e dossier d'enquéte sont adresses par mes soins, le __ & MWVQ’\& 5.04%

am B Eu{,.u{/ ola. Recdhe, da R@w;\e




