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Avis de 'autorité environnementale

Obijet : Avis de l'autorité environnementale pour un projet d'extension de capacité de production
d'une installation classée autorisée
Demande en date du 19 avril 2010 de la sociéié STMICROELECTRONICS S.A.S,
Installation de fabrication de circuits intégrés, sur le territoire de la commune de ROUSSET

éf, : Transmission préfectorale du 28 avril 2010, recue & Aix le 11 mai 2010

1 - Présentation du projet

La societé STMicroelectronics fabrigue & Rousset des circuits intégrés a partir de plaguettes de
silicium.

L'établissement est situé dans la zone industiielle de Rousset-Peynier.

Le site a été créé en 1979.

Les installations relévent du régime de Fautorisation au titre de la iégislation sur les instailations
classees ; I'établissement est dit « seuil bas » de [a directive Seveso 11,

Les installations font notamment 'objet de 'arrété préfectoral n°2007-165-A du 09 janvier 2008,

Le dossier de demande présenté consiste notamment en la régularisation/extension de la capacité
de preduction (8 500 piaquettes 8" par semaine, constituées de 32 & 33 niveaux de masquage), en
la mise & jour des éléments du DDAE* sufte & ['arrét en 2007 de P'unité de fabrication de plagueties
8", et en la prise en compte de l'activité de fabrication de panneaux solaires par la société Nexcis
(focataire d'une partie du batiment affecté jusqu'alors & Ia fabrication de plaguettes "),

Ces modifications ne s'accompagnent d'aucune extension spatiale du site existant.

*DDAE : dossier de demande d'autorisation d'exploiler
2 - Cadre juridigue

Compte tenu de importance et des incidences du projet sur environnement, celui-¢l est soumis a
Pavis de l'autorité environnementale, conformément aux articles L.122-1 et R.122-1-1 du code de

I'environnement.
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L’avis porte sur la qualité du dossier de demande d’autorisation, en particulier de P'étude
d’'impact et de 'étude de danger, et sur la prise en compte de I'environnement dans le

projet.

Selon raricle R.122-13 du code de I'environnement, l'autarité administrative de I'Etat compétente
en matiére d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mois
suivant cette récepfion. Selgn l'article R.122-1-1 du code de lenvironnement, l'autorité
administrative compétente pour le projet est le préfet de Région ; pour préparer son avis, le préfet
de région s'appuie sur les services de ia DREAL,

Comme prescrit a l'article L.122-18 et R.512-3 du code de I'environnement, le porteur du projet a
prodult une étude d’impact et une éiude de danger qui ont été déclarées recevable et transmises 2
l'autorité environnementale lez: pour &tre socumis & son avis.

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue a Particte L.512-1 du code de -
U'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous :

riomenclature S AR
1111-2.b) Emplei et stockage de substances ou préparations trés toxigues 8 tonnes A
: (liguides) (HF 2 49 %)
1141-3.b) gggé?_:xft stockage de substances ou préparations irés toxigues 163t A
1131-2.6) Emplol et stockage de substances ou préparations loxigues figuides) 1061 A
1131-3.¢) Emploi et stockage de substances ou préparations foxiques (gazeux) 817 kg D
Stockage d'ammoniac en récipients de capacité unitaire inférieure a
1136-A-2.¢) ou égale & 50 kg 520 kg nly
1136-B.c) Emploi d'amimoniac 10 kg NC
i Emploi ou slockage de chlore, en récipient de capacité unitaire
1138_ 4. inférieure 4 60 kg S00 kg A
1141-3. Emplol ou stockage de chlorure d'hydraogéne anhydre ligquétié 74 kg NC
_ Enploi et stackage de substances toxiques pariiculigres ; hydrogéne ;
1150-6.c) arsénié, hydrogéne phospharé 24,7 kg D
1186 Emploi ou stockage d'oxydes d'azote . 29Kkg NC
1172 Stockage et emploi de substances dangereuses pour Fenvironnement o5t NG
-A- trés toxigues pour les organismes atuatiques {ammoniague) !
1173 Stockage et emploi de substances dangereuses poui !enwronnement 16,411 NG

-B- toxiques pour les organismes aquatigues
Chlorafiuorocarbures, halons et attres carbures et hydrocarbures
1185-1.a) halogénés 5 700 fitres A
1. Conditionnement de Huides ef mise en ceuvie

Emploi ou stockage dans un laberatoire de substances ou

11901 préparalions rés toxiques ou toxiques visées par les rubrigues 1100 ilkg NG
21189 ‘
‘Emploi ou stockage de substances ou préparations comburantes

1200-2.¢) (eaut oxygénée) 11t B
1220-3. Emploi ou stockage de {'oxygéne 8lt D

1411-2.¢ Stackage de gaz inflammables {silane) 0,4t NC

1412 Gaz infiammables liquéfiés (stockage en résenvoirs manufacturés de) 0,83t NG
1415-3. Emploi ou stockage d'hydrogéne 948 kg D
1418 Slockage ou emploi de l'acélyléne i2 kg NC
Capacité
1432-2.8) | Stockage de liquides inflammables éqL;:;‘tz'IZ“‘e A
=111 m’

1433-B-a Installations de mélange ou d'emploi de liguides inflammables 1031 A
1611-2, Emploi et stockage d'acides 143,052t D
1630-B Emploi et stockage de lessives de soude 49 t NG

1715 Utilisation e1 stockage de substances radicactives sous forme de Q=185 D

souices radicactives
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-} velume des - | - Classe-7:
| Designation des installarions - | activtes ] “ment =
Substances ou préparations réagissant violernment au contact de 2k ' NC
'eau (fabrication, emplol ou stockage des) 9
. . . Mise en
2565-1. Traitement de surface avec mise en ceuvie de cadmium ceuvre de Cd A
2565-2. - Traitement de surfaces 4 585 litres A
2910-A2 Installation de combustion 15 MW oC
2020-2.a Inslallations de compression ou de rélrigération 50,8 MW A
2921-1.a) installation de refroidissement par dispersion d'eau dans un flux d'air 50,8 MW A
2925 Charge daccumulateurs . 33 MW D

* A autarisalion
D : déclaralion
DC : déclaration soumis A contréle périodique suivant art, 1.512-11 du ¢ode de l'envirannement

NC : non classé
3 - Les enjeux identifiés par ['autorité environnementate

Le site (existant) n'est pas silué & proximité immédiate d'une zone protégée; le projet n'est
concerng par aucune protection réglementaire ni par aucun jnventaire signalant un intérat
environnemental,

Le site n'est en effet inclus ni dans une ZNIEFF terrestre, géologique ot maritime, ni dans un parc
naturel régional, ni dans une zone Natura 2000 ou ZICO ; les zones protégées les pius proches
sont situées & environ 2,5 kin au nord du site (Montagne Sainte-Victoire).

Les medifications apporlées ne comportent aucune phase de chantier* (aucun changement
temporaire ou permanent d'occupation du sof au sein du site n'est prévu).

*a nater touiefois Ja création (en 2009} d'un batiment medulaire de bureaux pour la scciété Nexcis, de R+2
(focaux sans fondation).

4 - Qualité du dossier de demande d'autorisation

Les arlicles R.512-3 4 R.512-6 du code de lenvironnement définissent le contenu du dossier de
demande d'autcrisation, Particle R.512-8 définit le contenu de I'étude d'impact et Particie R.512-9
définit te contenu de ['étude de dangers.

L'étude d'impact comprend les différents chapitres exigés par le code de I'environnement, et
couvre I'ensemble des thémes requis. Le dossier a correctement anaiysé I'état inftial et ses
évolutions pour les enjeux de la zone d'étude et de maniére proportionnelle. L'analyse est
proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude et prend en compte tous les aspects du projet :

- la période d'expioitation,

- la période aprés exploitation {remise en état du site).

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et lraité les impacts du projet sur les
différentes composantes environnementales. Il prend carrecltement en compte les incidences
directes, indirectes, permanentes (voire temporaires) du projet sur Penvironnement. L'étude ne
comperte pas de conclusion générale sur Iimpact de linstaliation, mais elle ne met pas en
evidence d'impact notable sur tes différentes composantes de I'environnement,

Au vu des impacts présentés, i'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les incidences
du prejet. Ces mesures sont cohérentes avec l'analyse de I'environnement et les effets potentiels
du projet.

L*étude de dangers est conforme & 'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation
et & ia prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la gravité des
canséquences des accidents potentiefs dans les études de dangers des installations classées. Elle
répond également a 'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié relatif & la prévention des accidents
majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines
catégories d'instaliations classées soumises & autorisation.

L'élude a correctement €€ menée et ne montre pas d'accident entrainant des conséguences
significatives pour les populations voisines,
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Les éventuels impacts et dangers de P'établissement liés & Pactivité du locataire Nexcis sont
étudiés, de manidre satisfaisante,

Au vu des impacls réels ou potentiels présentés, les conditions de remise en étal sont présentées
de maniére claire et proportionnée aux enjeux.

Le chapitre « Réstimé non technique » (32 pages) comporte un résumé de I'étude d'impact et un
résumé de I'étude de dangers qui abordent tous les éléments du dossier. ils sont lisibles et clairs.

5 - Conclusion de 'avis de I'autorité environnementale

D'une maniére générale, I'étude d'impact est claire, concise. Elfe est compléte et comporte les
rubriques exigées par le code de [l'environnement. Elle est proportionnde aux enjeux

environnementaux qui sont fimités.
La conception du projet et les mesures prises peur supprimer, réduire les impacts sont

appropriées au contexte et aux enjeux.

L'enquéte publique peut conduire & 'émergence ¢’enjeux ou faits nouveaux par rapport & cet avis
hasé sur les documents fournis par le pétitionnaire et les documents de planification connus a cette
date. Dans ce cas, les prescriptions proposées par l'inspection des instaliations classées prendront
en compte ces nouveaux éiéments.

Le présent avis est adressé & Monsieur le Préfet du département des Bouches-du-Rhdne aux fins,
notamment, d*étre joint au dassier mis & l'enguéte pubiique.

Pour le préfet de [a région PACA et par délégation,
Pour le directeur et par délégation,
Le chef du Servicg Préyention des Risques,

Stéphane REICHE
Ingéniaur des Mines
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