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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MARSEILLE
10 juin 2021

LA PRESIDENTE
N° E21000064 /13 - DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire

Vu, enregistrée le 28 mai 2021, la lettre par laquelle le préfet des Bouches- du-Rhéne
demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique ayant pour objet le projet d' amenagement du futur parc Bougainville sur la commune
de Marseille (13003) présenté par Euroméditerranée.

Vu le code de environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants.

Vu le code de I'urbanisme.

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquetem
établies au titre de 1’année 2021.

DECIDE

Article 1 :  Madame Cécile Pages est désigné en qualité de commissaire enquétrice pour
’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

Article 2:  Pour les besoins de ’enquéte publique, la commissaire enquétrice est autorisée
3 utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

Article3:  La présente décision sera notifiée au préfet des Bouches-du-Rhone et a
Madame Cécile Pages. '

Fait a Marseille, le 10 juin 2021.

La 1%¢ Vice-présidente,

Muriel JOSSET






REPUBLIQUE FRANCAISE

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
" DE MARSEILLE
22-24, rue Breteuil
13281 MARSEILLE CEDEX 06
Téléphone : 04.91.13.48.13
Télécopie : 0491.81.13.87/89

Gretfe ouvert du lundi au vendredi de
8h30 a 12h00 - 13h30 a 16h45

Dossier n° : E21000064 / 13

(a rappeler dans toutes correspondances)

DECLARATION SUR L'HONNEUR

Je soussignée, Madame Cécile PAGES, docteur en géographie de l'aménagement,
demeurant Evinrude 4 allée César Franck, MARTIGUES (13500), désignée pour 1’enquéte
publique susvisée, déclare sur I’honneur ne pas étre intéressée a I’opération a titre personnel
ou en raison de mes fonctions, notamment au sein de la collectivité, de ’organisme ou du
service qui assure la maitrise d’ouvrage, la maitrise d’oeuvre ou le contrdle de ’opération
soumis a enquéte au sens des dispositions de I'article L. 123-5 du code de I’environnement.

Marseille, le 10/06/2021-

E21000064 7 13

Madame Cécile PAGES
née Clouet
Evinrude
4 allée César Franck
13500 MARTIGUES

Enquéte publique : le projet d'aménagement du futur parc Bougainvil le sur la commune de
Marseille (13003) présenté par Euroméditerranée.

» TARTeEs
e Rl it DY

Signature







EX -
PREFET Direction de la Citoyenneté,
DES BOUCHES- de la Légalité et de ’Environnement

DU-RHONE
Liberté

Byalité

Fraternité

Bureau des Installations et Travaux Marseille, le {7 JUIN 2021
Réglementés pour la Protection des Milieux

Affaire suivie par : Christine HERBAUT

Tél: 04.84.35.42.65.

christine.herbaut@bouches-du-rhone.gouv.fr
Dossier n°65-2020 AE

ARRETE PREFECTORAL

portant ouverture d'une enquéte publique relative a la demande d’autorisation
environnementale au titre de Iarticle L.181-1 du code de I’environnement,
présentée par EUROMEDITERRANEE
concernant le projet d’aménagement du parc Bougainville
- surla commune de Marseille (13003)

VU le code de l'environnement et notamment les articles L.123-1 et suivants et R.123-1 & R.123-27
concernant les enquétes publiques relatives aux opérations ayant une incidence sur I'environnement, les
articles 1..181-1 et suivants et R.181-1 et suivants concernant I'autorisation environnementale et les articles
L.214-1 & L.214-11 et R.214-1 et suivants issus & la législation sur I'eau, '

VU le code des relations entre le public et 'administration,

VU les dispositions en vigueur concernant les mesures sanitaires applicables dans le cadre de I'épidémie de
la covid-19, :

VU le Schéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin Rhéne Méditerranée
approuvé par le préfet coordonnateur de bassin le 3 décembre 2015 et arrétant le programme pluriannuel de
mesures correspondant pour la période 2016-2021,

VU Tlarrété préfectoral fixant la liste des journaux habilités & publier les annonces légales dans le
" département des Bouches-du-Rhéne pour I'année en cours, -

VU la liste départementale d'aptitude aux fonctions de commissaires enquéteurs pour 'année en cours,

VU l'avis n° 2018-2198 du 15 mai 2019 de la Mission Régionale de d’Autorité environnementale (MRAe) de
Provence-Alpes-Cote d'Azur sur le parc des Aygalades - premiére phase de réalisation - opération
d'aménagement du secteur de Bougainville & Marseille (13),

VU la demande d'autorisation envi}onnementéle au titre l'article L.181-1 du code de I'environnement,
présentée par IEtablissement Public d'’Aménagement EUROMEDITERRANEE dans le cadre du projet
d'aménagement du parc Bougainville sur la commune de Marseille (13003), réceptionnée 4 la préfecture des

Bouches-du-Rhéne, guichet unique de I'eau, le 4 mai 2020 et enregistrée sous les numéros 65-2020 AE et
13-2020-00049,

VU le dossier annexé a la demande,

VU l'accusé de réception délivré & EUROMEDITERRANEE le 15 mai 2020,

Place Félix Baret.- CS 80001 - 13282 Marseille Cedex 06 -
Téléphone : 04.84.35.40.00
www.bouches-du-rhone.gouv.fr




VU les compléments apportés au dossier par EUROMEDITERRANEE les 12 novembre 2020 et 18 fevrler‘
2021,

VU l'avis émis le 18 juin 2020 par I'Agence Régionale de Santé PACA,
VU F'avis émis le 30 juin 2020 par I'Office Frangais de la Biodiversité,

VU le courrier du 23 février 2021 de la Direction Départementale des Territoires et de la Mer des Bouches-
du-Rhéne - Service Mer, Eau et Environnement, déclarant le dossier de demande d'autorisation
environnementale recevable en vue de l'ouverture de Ienquete publique requise dans le cadre de la
procedure administrative,

VU lavis délibéré n° 2021-20 du 19 mai 2021 émis par le Conseil général de I'environnement et du
développement durable, autorité environnementale, sur le Parc des Aygalades, secteur Bougainville, portant
actualisation de l'avis MRAe n°® 2018-2198 du 15 mai 2019,

VU le mémoire en réponse du pétitionnaire a I'avis de I'autorité environnementale,

VU la decnsmn n° E21000064/13 du 10 juin 2021 de la Présidente du Tribunal Administratif de Marseille
portant designation d’'une commissaire enquetrlce

CONSIDERANT que I'opération reléve notamment des rubriques 2.1.5.0, 3.1.1.0, 3.1.2.0, 3.1.4.0 et 3.2.2.0

de la nomenclature des installations, ouvrages, travaux et activités flgurant au tableau annexé a l'article
R.214-1 du code de I'environnement,

CONSIDERANT que le dossier déposé par EUROMEDITERRANEE au titre de la demande d’autorisation
environnementale relevant de larticle L.181-1 du code de lenvironnement dans le cadre du projet
d’amenagement du parc Bougainville sur la commune de Marseille (13003), a été déclaré complet et régulier
pour étre soumis a I'enquéte publique,

CONSIDERANT que le dossier est com patible avec le SDAGE du bassin Rhéne-Méditerranée,

CONSIDERANT qu'il y a lieu de soumettre le projet aux formalités d'enquéte publique prescrltes par Ies
dispositions réglementaires en vigueur,

SUR PROPOSITION de la Secrétaire Générale de la préfecture des Bouches-du-Rhéne,
ARRETE

ARTICLE 1 : Objet de I'enquéte

Il sera procédé, du 15 juillet au 13 aolt 2021 inclus, & I'ouverture d'une enquéte publique portant sur la
demande d’autorisation environnementale relevant de larticle L.181-1 du code de I'environnement présentée
par I'Etablissement Public d'’Aménagement EUROMEDITERRANEE dans le cadre du projet d'aménagement
du parc Bougainville (4 hectares), sur la commune de Marseille (13003).

Cette opération constitue la premiére tranche de l'aménagement du futur parc des Aygalades (14 hectares).
Les principaux enjeux sont notamment la création d’un parc urbain pour ramener la nature en ville au sein

d'un quartier qui connaft un fort déficit en espaces verts, la renaturation du cours d’eau des Aygalades, la
désimperméabilisation de 4ha de friche industrielle permettant d’améliorer la gestion hydraulique du sitei ‘

ARTICLE 2 : Désignation de la commissaire enquétrice

A été désignée en qualité de commissaire enquétrice par la Présidente du Tribunal Administratif de Marseille,
Madame Cécile PAGES - Docteure en géographie de 'aménagement et du territoire.
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En cas d'empéchement de la commissaire enquétrice désignée, I'enquéte €st interrompue. Aprés qu'un
commissaire enquéteur remplagant a été désigné par la Présidente du Tribunal Administratif, ou le conseiller
délégué par elle, et que la date de reprise de I'enquéte a été fixée, |'autorité compétente pour organiser

I'enquéte publie un arrété de repnse d'enquéte dans les mémes conditions que l'arrété d'ouverture de
'enquéte.

ARTICLE 3 : Modalités de I'enquéte publique
3.1 Mesures générales liees a I'épidémie de Covid-19

En application de la réglementation en vigueur au jour du déroulement de I'enquéte publique, les mesures
générales nécessaires pour faire face a I'épidémie de Covid-19 (distanciation physique, mesures barriéres,

etc...) seront fixées au cas par cas, en fonction des possibilités d'accueil du public et de configuration des
~ locaux sous la responsabilité de I'autorité municipale.

Des recommandations d'organisation pourront étre examinées avec la commissaire enquétrice afin d'assurer
I'équilibre entre les exigences de la sécurité sanitaire et I'information du plus large public.

Les frais occasionnés par la mise a disposition des moyens nécessaires a la sécurité sanitaire dans le

prolongement du bon déroulement de I'enquéte publique seront susceptibles d'étre pris en charge par le
pétitionnaire.

Le public devra se munir d’un masque lors de la consultation du dossier en mairie et lors des
permanences de la commissaire enquétrice.

3.2 Consultation du dossier de I’enquéte

‘Le dossier contient une étude d'impact et un résumé non technique joints & I'enquéte publique et
consultables sur le site internet de la préfecture des Bouches-du-Rhdne http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr

L'étude d'impact a fait I'objet d'un avis de l'autorité environnementale et d'un mémoire en réponse du
pétitionnaire consultables & la méme adresse et joints & I'enquéte publique.

Le dossier sur support papier comprenant notamment les avis des services, accompagné d'un registre
d'enquéte établi sur feuillets non mobiles, coté et paraphé par la commissaire enquétrice, seront tenus a la
disposition du public pendant une durée de trente jours consécutifs, du 15 juillet au 13 aodt 2021 inclus, en
mairie de Marseille - Direction Générale Adjointe de I'Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P) -
40 rue Fauchier (13002) afin que chacun puisse en prendre connaissance aux jours et heures habituels

d'ouverture des bureaux (jours ouvrables) et consigner ses observatlons et propositions sur le registre ouvert
a cet effet.

Le dossier sera par ailleurs consultable pendant toute la durée de l'enquéte sur le site internet de la
préfecture des Bouches-du-Rhone http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr

Le dossier pourra également étre consulté gratuitement pendant la méme période sur un poste informatique
mis a la disposition du public & la préfecture des Bouches-du-Rhone, Direction de la Citoyenneté, de la
Légalité et de I'Environnement, Bureau des Installations et Travaux Réglementés pour la Protection des .
Milieux, place Félix Baret, 13006 Marseille (du lundi au vendredi de 9h00 & 12h00 et de 14h00 & 16h30 =
bureau 421 — contact prealable au 04.84.35.42.65/66).

Il sera également communicable a toute personne sur sa demande et 3 ses frais aupres de la préfecture des
Bouches-du-Rhdne, dans les conditions prévues par le code des relations entre le public et Iadmlnlstratlon
avant I'ouverture de I'enquéte publique ou pendant celle-ci.
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3.3 Propositions et observations du public

Pendant la durée de I'enquéte, les observations et propositions du public pourront étre adressées a la
commissaire enquétrice par voie postale (le cachet de la poste faisant foi) a la mairie de Marseille, Direction
Generale Adjointe de I Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P), 40 rue Fauchier (13002), siege
de P'enquéte, ou par courrier électronique a l'adresse suivante pref-ep-parc-bougainville@bouches-du-
rhone.gouv.fr (capacité maxi 5SMO). L'accés a la messagerie électronique sera limité & la durée de I'enquéte -
publique, soit du 15/07/2021 & 9h00 (heure d’ouverture) au 13/08/2021 & 16h30 (heure de cléture).

En outre, les observations et propositions écrites et orales seront regues par la commissaire enquétrice,
Madame Cécile PAGES, qui se tiendra a la disposition du public au lieu, jours et heures suivants :

Mairie de Marseille — D‘irecti'on_GénéraIe Adjbinte de I'Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P)
- 40 rue Fauchier (13002) :

- jeudi 15 juillet 2021 de 9h00 a 11h45

- lundi 19 juillet 2021 de 13h30 a 16h30

- lundi 26 juillet 2021 de 13h30 a 16h30

- jeudi 5 ao(it 2021 de 9h00 & 11h45

- vendredi 13 aolt 2021 de 13h30 a16h30

Les observations et propositions du public (1) transmises par voie postale ainsi que les observations écrites
émises aupres de la commissaire enquétrice lors des permanences ci-dessus seront consultables en mairie

de Marseille, siége de I'enquéte, aux heures d’ouverture au public et sur le site internet de la préfecture des
Bouches-du-Rhone http://www.bouches-du- rhone gouv.fr

Les observations et propositions du public (1) transmises par voie électronique a I'adresse dédiée seront
consultables sur le site internet de la préfecture ol elles seront publiées dans les meilleurs délais
conformément a l'article R.123-13 du code de I'environnement.

L'ensemble des observations et propositions du public sera commxjnicable‘,aux frais de la personne qui en
fait la demande, dans les conditions prévues par le code des relations entre le public et I'administration,
pendant toute la durée de I'enquéte.

(1) Les données personnelles contenues dans les observations et propositions du public, quelles que soient leurs
formes, et recueillies au cours de I'enquéte environnementale seront consultables en ligne.

ARTICLE 4 : Information du public

Un avis reprenant les indications mentionnées a larticle R.123-9 du code de I'environnement sera publié par
voie d’affiches et, éventuellement, par tout autre procédé, par les soins du maire de Marseille, quinze jours
au.moins avant l'ouverture de I'enquéte publique et pendant toute la durée de celle-ci.

Cette formalité devra étre attestée par un certificat établi par le maire concerné.
Cet avis sera.publié par les soins du Préfet des Bouches-du-Rhéne, en caractéres apparents dans .deux
journaux régionaux ou locaux diffusés dans le département des Bouches-du-Rhéne, quinze jours au moins

- avant le debut de 'enquéte et rappelé a lidentique dans les huit premiers jours de celle-ci.

Cet avis sera également inséré sur le site internet de la préfecture des Bouches-du-Rhone

http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr quinze jours au moins avant l'ouverture de I'enquéte et pendant toute la
durée de celle-ci.

Enfin, dans les mémes conditions de délai et de durée, et sauf impossibilité matérielle justifiée, le
responsable du projet procédera a I'affichage du méme avis sur les lieux prévus pour la réalisation du projet.
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Ces affiches devront étre visibles et lisibles de la ou, s'il y a lieu, des voies publiques et étre conformes & des
caractéristiques et dimensions fixées par I'arrété du ministre de I'écologie, du développement durable, des
transports et du logement du 24 avril 2012,

ARTICLE 5 : Consultation du conseil municipal

Conformément aux dispositions de I'article R.181-38 du code de I'environnement, dés le début de la phase
d'enquéte publique, le préfet demande I'avis du conseil municipal des communes et des autres collectivités
territoriales, ainsi que de leurs groupements, qu'il estime intéressés par le projet, notamment au regard des
incidences environnementales notables de celui-ci sur leur territoire.

Ne peuvent étre pris en considération que les avxs exprimés au plus tard dans les quinze jours suivant la
cléture de I'enquéte publique.

ARTICLE 6 : Cloture de I'enquéte — rapport et conclusions

A Iexplratlon du délai d' enquete le reglstre d'enquéte sera mis a la dlsposmon de la commlssalre enquétrice -
et clos par eIIe

Aprés cloture du registre d'enquéte la commissaire enquétrice rencontrera, dans un délai de 8 jours, le
responsable du projet et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans un proces-
verbal de synthése. Le délai de huit jours court 2 compter de la réception par la commissaire enquétrice du
registre d'enquéte et des documents annexés. Le responsable du projet disposera d'un délai de quinze jours
pour produire ses observations qui seront transmises a la commissaire enquétrice.

La commissaire enquétrice établira un rapport conformément aux dispositions de l'article R.123-19 du code
de l'environnement qui relatera le déroulement de I'enquéte et examinera les observations recueillies.

Eile consignera, dans une présentation séparée, ses conclusions motivées en premsant si elles sont
favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet.

Dans un délai de trente jours a compter de la date de cloture de I'enquéte, la commissaire e‘nquétrice
transmettra au préfet des Bouches-du-Rhéne I'exemplaire du dossier de l'enquéte déposé ‘au siege de
'enquéte, accompagné du registre et pieces annexées, avec son rapport et ses conclusions motivées.

Elle transmettra simultanément une copie du rapport et des conclusmns motivées a la Présidente du tribunal
administratif de Marseille.

ARTICLE 7 : Consultation du rapport et des conclusions d'enquéte
Copie du rapport et des conclusions de la commissaire engquétrice sera :
- adressée, dés leur réception par le Préfet des Bouches-du-Rhone, au responsable du projé’t ;

- adressée, par le Préfet des Bouches-du-Rhone, a la mairie de Marseille, otl s'est déroulée I'enquéte, pour y

étre sans délai tenue 3 la disposition du public pendant un an a compter de la date de cléture de
Ienquete

- tenue 2 la disposition du public pendant un an & compter de la date de cloture de 'enquéte & la préfecture
des Bouches-du-Rhéne (Direction de la Citoyenneté, de la Légalité et de I Environnement — BITRPM - bureau
417) et rendue publique par voie dématérialisée pendant un an sur son site mternet

ARTICLE 8 : Décision prise au terme de I'enquéte

L'autorité compétente pour prendre la décision requise au titre du code de l'environnement est le Préfet des
Bouches-du-Rhéne aprés avis, le cas échéant, du Conseil Départemental de 'Environnement et des Risques
Sanitaires et Technologiques (CODERST). '
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Cette décision sera prise sous la forme d'un arrété préfectoral d'autorisation environnementale assorti de
prescriptions, ou de refus, et mise en ligne sur le site internet de la préfecture des Bouches-du-Rhone
http://mww.bouches-du-rhone.gouv.fr

ARTICLE 9 : Personne responsable du projet

La personne responsable du projet est I'Etablissement Public d'’Aménagement EUROMEDITERRANEE -
L'Astrolabe - 79, boulevard de Dunkerque - CS 70443 - 13235 Marseille Cedex 02

Des informations sur le projet peuvent étre demandées auprés de :
M. RAULINE — Responsable d'opérations - tel 04 91 14 45 45
Mme LEROUX - Directrice de projet - tel 04 91 14 45 32

ARTICLE 10 : Exécution

- La Secrétaire Générale de la Prefecture des Bouches-du-Rhone,
- Le Maire de Marseille,

- Le Directeur Général ' EUROMEDITERRANEE,
- La commissaire enquétrice,

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété.

Juliette YRIGNAT
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PREFET | ' Direction de la Citoyenneté,
DES BOUCHES- de la Légalité et de PEnvironnement
DU-RHONE |

Liberté

Egalité

Fraternité

Marseille, le {7 JUIN 2021

Bureau des Installations et Travaux

Réglementés pour la Protection des Milieux
Affaire suivie par : Christine HERBAUT
Tél: 04.84.35.42.65.

. Dossier 65-2020 AE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

En exécution de I'arrété du Préfet des Bouches-du-Rhéne du 17 jUIn 2021, il sera procédé, du 15 juillet au
. 13 aolt 2021 inclus, sur le territoire de la commune de Marseille, & une enquéte publique portant sur la
demande d’autorisation environnementale au titre de l'article L.181-1 du code de I'environnement, présentée
par EUROMEDITERRANEE concernant le projet d’ aménagement du parc Bougainville sur la commune de
Marsellle (13003).

Cette opération constltue la premiére tranche de I'aménagement du futur parc des Aygalades (14 hectares).
Les principaux enjeux sont notamment la création d’un parc urbain pour ramener la nature en ville au sein
d’un quartier qui connait un fort déficit en espaces verts, la renaturation du cours d’eau des Aygalades, la
désimpermeabilisation de 4ha de friche industrielle permettant d’améliorer la gestion hydraulique du site.

A été désignée en qualité de comrﬁissaire enquétrice par la Présidente du Tribunal Administratif de Marseille,
Madame Cécile PAGES - Docteure en géographie de 'aménagement et du territoire.

En application de la réglementation en vigueur au jour du déroulement de I'enquéte publique, les mesures
générales nécessaires pour faire face a I'épidémie de Covid-19 (distanciation physique, mesures barriéres,
etc...) seront fixées au cas par cas, en fonction des possibilités d'accueil du publlc et de conflguratlon des
locaux sous la responsabilité de I'autorité municipale.

Des recommandations d'organisation pourront étre examinées avec la commissaire enquétrice afin d assurer
I'équilibre entre Ies exigences de la sécurité sanitaire et l'information du plus Iarge ‘public.

Les frais occasionnés par la mise a disposition. des moyens nécessaires a la sécurité sanitaire dans le
prolongement du bon déroulement de I'enquéte publique seront susceptibles d'étre pris en charge par le
pétitionnaire.

Le public devra se munir d'un masque lors de la consultaton du dOSSIer en mairie et lors des
. permanences de la commissaire enquétrice.

Le .dossier contient une étude d'impact et un résumé non technique joints a I'enquéte publique et
consultables sur le site internet de la préfecture des Bouches-du-Rhdne http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr

L'étude d'impact a fait I'objet d'un avis de l'autorité environnementale et d'un mémoire en réponse du
petitionnaire consultables a la méme adresse et joints a I'enquéte publique.

Le dossier sur support papier comprenant notamment les avis des services, accompagné d'un reglstre
d'enquéte établi sur feuillets non mobiles, coté et paraphé par la commissaire enquétrice, seront tenus a la .
dlsposmon du public pendant une durée de trente jours consécutifs, du 15 juillet au 13 aolt 2021 inclus, en
mairie de Marseille - Direction Générale Adjointe de I'Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P) -
40 rue Fauchier (13002) afin que chacun puisse en prendre connaissance aux jours et heures habituels
d'ouverture des bureaux (jours ouvrables) et consigner ses observations et proposmons sur le registre ouvert
a cet effet.

Pendant la durée de I'enquéte, le dossier d’enquéte publique sera également :

- consultable sur le site internet de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne http://www.bouches-du-
rhone.gouv.fr -

- consultable gratuitement sur un poste informatique mis a la disposition du public & la Préfecture des
Bouches-du-Rhéne, Direction de la Citoyenneté, de la Légalité et de I'Environnement, Bureau des
Installations et Travaux Reglementes pour la Protection des Milieux, place Félix Baret, 13006 Marseille (du
jundi au vendredi de 9h00 & 12h00 et de 14h00 & 16h30 - bureau 421 - contact préalable au
04.84.35.42.65/66).

Place Félix Baret - CS 80001 ~ 13282 Marseille Cedex 06 -
Téléphone : 04.84.35.40.00
www.bouches-du-rhone.gouv.fr




Le dossier est également communicable a toute personne sur sa demande et a ses frais auprés de la
préfecture des Bouches-du-Rhéne, dans lés conditions prévues par le code des relations entre le public et
I'administration, avant I'ouverture de I'enquéte publique ou pendant celle-ci.

Pendant la durée de I'enquéte, les observations et propositions du public pourront étre adressées a la
commissaire enquétrice par voie’ postale (le cachet de la poste faisant foi) a la mairie de Marseille, Direction
Genérale Adjointe de I'Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P), 40 rue Fauchier (13002), siége
de 'enquéte, ou par courrier électronique a I'adresse suivante : :
pref-ep-parc-bougainville@bouches-du-rhone.gouv.fr (capacité maxi 5MO).

L'acces a la messagerie électronique sera limité & la durée de Ienquéte publique, soit du 15/07/2021 & 9h00
(heure d’ouverture) au 13/08/2021 & 16h30 (heure de cléture).

En outre, les observations et propositions écrites et orales seront regues par la commissaire enquétrice,
Madame Cécile PAGES, qui se tiendra 2 la disposition du public au lieu, jours et heures suivants :

Mairie de Marseille - Direction Générale Adjointe de I'Urbanisme, du Foncier et du Patrimoine (D.G.A.U.FP)
- 40 rue Fauchier (13002) : ' ,

- jeudi 15 juillet 2021 de 9h00 a 11h45

- lundi 19 juillet 2021 de 13h30 & 16h30

- lundi 26 juillet 2021 de 13h30 & 16h30

- jeudi 5'aolt 2021 de 9h00 & 11h45

- vendredi 13 ao(it 2021 de 13h30 316h30

Les observations et propositions du public (1) transmises par voie postale ainsi que les observations écrites
émises auprés de la commissaire enquétrice lors des permanences ci-dessus seront consultables en mairie
de Marseille, siége de Penquéte, aux heures d’ouverture au public et sur le site internet de la préfecture des
Bouches-du-Rhéne http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr

‘Les observations et propositions du public (1) transmises par voie électronique a l'adresse dédiée seront
consultables sur le site internet de la préfecture ol elles seront publiées dans les meilleurs délais
conformément & l'article R.123-13 du code de I'environnement.

L'ensemble des observations et propositions du-public sera communicable aux frais de la personne qui en
fait la demande pendant toute Ila durée de I'enquéte.

Alissue de I'enquéte, copie du rapport et des conclusions motivées de la commissaire enquétrice sera tenue
sans délai & la disposition du public pendant un an a compter de la date de cloture de I'enquéte dans la

mairie de Marseille ol s’est déroulée 'enquéte ainsi qu'a la préfecture des Bouches-du-Rhéne et sur son site
internet. '

L'autorité compétente pour prendre la décisioh requise au titre du code de I'environnement est le Préfet des.
Bouches-du-Rhdne aprés avis, le cas échéant, du Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques
Sanitaires et Technologiques (CODERST).

Cette décision sera prise sous la forme d'un arrété préfectoral d’autorisation ‘environnementale assorti de
prescriptions, ou de refus, et mise en ligne sur le site internet de la préfecture des Bouches-du-Rhéne
http://imww.bouches-du-rhone.gouv.fr .

La personne responsable du projet est IEtablissement Public d'’Aménagement EUROMEDITERRANEE -
L'Astrolabe - 79, boulevard de Dunkerque - CS 70443 - 13235 Marseille Cedex 02

Des informations sur le projet peuvent étre demandées auprés de :
M. RAULINE — Responsable d'opérations - tel 04 91 14 45 45
Mme LEROUX - Directrice de projet - tel 04 91 14 45 32

(1) Les données personnelles contenues dans les observations et propositions du public, quelles que soient leurs
formes, et recueillies au cours de l'enquéte environnementale sefont consultables en ligne.
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Contacts: 04.91.84.46.30 - al@laprovence-medias.fr
www.Iaprovencemarchespuhl\':s.com
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ANNONCES LEGALES ﬁ

zhe
a1 04.84.35.42.65/66).
PREFEY Le dossler ust fgaloment communicable 3 loule personng Sur s demande el
DES BOUCHES- & sos frals aupres de la hes-du-Rhéne, dans tos i
DURHONE prévues par lo code des ratalions entre 1a public et Fadministration, avant Fouver-
. furo de Fongubta publique o pendant colle-ci.

et

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

En exécution do Yarrsté du Profe des Bouchos-du-AhBne du 17 juin 2021, it
sara procédé, du 15 juillet au 13 aodl 2021 inclus, sur la territoire de la communo
e Marsailla, A une anquste publique porttant sur la demande d'autorisation avi-
ronnementale au titre do Yarticla L.181-1 du code de Fenvironnemeant, présentée
par EUROMEDH‘ERRANéE concemant lg projot d'aménagement du parc Bou-
gainvilie sur la commune de Marseille (13003).

Cetle operation constitug 1a. remigre tranche de famenagement du fulur parc
dos Aygalndes {14 hectares). Les principaux enjgux sonl notamment la création
@'un pare yrbain pour FAMENES 1a nature en ville au sein d'un quartier qui connait
un ltort deticil en espacos vens, fa rensturation du cours d'eau des Ayyalades,
fa désimparmbabilisation de 4ha de friche industrivlle pormetiant d'am liorer la
gestion hydrautique dis site,

A t¢ désignée en qualitd de

i ar la Pré: du
“Fribuaat Administratil de Marsaits. Madamp Cécile PAGEé) - Doctauta en géos
graphié de Faménagement ot du territolre.

En application de fa raglementation en vigueur au jour du

Pendant 1a durée do Fenquéte, les observations et propositions du public pour-
font &lre & fa commissaire par voie postale (le cachetde fa
poste falsant fof) 2 la malie do Marsellle, Direclion Générale Adjointe de YUrba-
ismé, du Foncler at du Patrimoine (D.G,A.ULF.P), 40 rup Fauchler (13002), sidge
de lenqute, ou par courtler électonigue A Yadresse suivanie :

. du-thone.gouv.t {capacité maxi SMO).

L'aceds A 1a messagerio §lactionique sera limité & ta durée de 'enquéte
publique, soit du 15/0772021 3 9h00 (heure d'ouverture) ay 13/08/2021 & 18h30
{heure de cibture).

praf-ep-p

£n outre, las obsarvalions el propositions écritas et orales seiont rogLas par ia
commissaire enquétrice, Madame Cécllo PAGES, qui sa tiendra 4 1a dispdsition
du public au eu, jours et haures suivanis :

alric de Marseilio ~ Diraction Généralo Adjeints de 'Urbanisme, du Fongler et

du Patrimaine (D.Q ALLF.P) - 40 rue Fauchler (13002) 3

- joudi 15 juillot 2021 do 80D & 11h45

- jundi 19 julliot 2021 de 13h30 & 16030

« hundf 26 julilet 2021 de 13h30 & 16h30

- joudi 5 aoi{ 2021 de 9h0O0 & 11045

- vendredi 13 aodt 2021 de 13030 & 16h30

Los observations ot prop du public (1) par voig postale ainst
ue los observations écriles émisas aupu)g.dn fa comepissaire enquaidce lors

d do
Fenquéte publique, fes mesures géném!es nacessakes pour laire face A fépidd-
mie te Covid:19 {distanciation physigue, mesutes barrigres, e1c...} seront ixeos
au cas par cas, on fonction dos passibliités d'accuell du public et da configuration
des locaux sous In it de Fautorite d

Des ions d'org pourront &ire avec la com-
rolssaira enquétrice afin d'assuter Ibquilibra entre fos oxigonces do 'l skeurité
sanilalre el Vinformation da plus large public.

Les fraiy par la mise A di des moyens iras 4
Ia séeurits sanilaire dans le profongemant du bon déroufement de Penquéte
publiqua seront suscepliblos d'dtre pris en charge par le pélitionnaira.

Le public devra se Mmunir d'up Masqus {ors de la consuitation du dossier an
mairig ¢! lors des p doela i B

1@ dossior contient una étude dimpact &1 un résume non technique joints
a Fonquéte publique et consullables sut la site inlernet da ta préfecture dog
Rouches-du-Rhana hitpJAwww bouches-du-rhono.gouv.ls

L'éwde dimpact a fait Fobjet d'un avis de {aulorilé

p tl-lassus seront en mairie de Marsailio, siégo de
Fenquéte, aux ‘hatiras d'olverturo au public ot sic la sita internet de Ja préfectue
des hy htip: hos-du-rhone.gouv.fr

Les ions at pi du public {1) ?ar vols
A Tadressa dadiso setont consultables sur lo site internel do la prétectue 0fi plles.
seront publides dans les meilleurs délals conformément & ladticls B.123-13 du
code db Fenvirannement.

L des ety itions du public sera aux
fraig da la personne qui en fait Ja demande pendant loute 1a durée o6 Fenqudte.

A Vissue de Penquéle, copie du rapport of des conciusions motlvéos de la
commissarre enqulice sera tenus sans datai & la disposition du public pendant
an an A compter do la dato de cldture do l'enquite dans la meiria do Marsaitle
ol 8'p5t déroutde 'enquito ainsi qua fa préfecturo des Bouches-du-Hhdne ol sur
son site intemol.

L‘autorité compétento pour prendre fa déclslon requise au fitte du code de
Tenvironnemant as! i Prélat des Bauches-du-Rhone apsas avis, 1o cas behean!,
du Consall Degar(omental del 1 dos Risquoes ires et Tech-

(CODERST).

i 0
mémolre en réporise du pétitionnaire consuliables A In rodme adresse el joints &
Yonqudle publique.

Lo tossier sur supporl papfer comprenan! notammsnt fes avis des services,
accompagné d'un ragistre d'enquéls &labli sur feulilets non mobiles, colé et
paraphé par ta commissaire onguétice, soront tenus A fa disposition du public
pendant une durée de Irente jours consécutifs, do 15juillet au 13 20012021 inclus,
h malris de Marsoila - Diteclion Générale Adjointe de ¥Urbanisme, du Foncier
et du Patrimoine (D.G.A.U.F.P} - 40 rue Fauchler {13002} afin quo chacuri pulsse
£n prondre CONNAISSANCS Qux jouis ol heures habiusls d'ouvarduse des burgaux
(jours ouviablos} el consigner ses observations et propositions sut le regisire
ouval & cat efiet.

Pandant 1 dures de Fanqudte, lo dassior dianquito putlique sefd égaloment ©

- consultable sur o site aieinet do I Préteciure dos Boushes-du-Rhdne
nl!p'IAwew.bouchesdu-vhone.gouv.(v
- ) i SUr un poste mis & la ition di
oublic 4 t Préfecture des Buuches-du-fihone, Dircclion do Ia Citoyonnetd, de Ia
Legalito etde ¥ ment, Bureoy dos ! aux F
pour ta Protection des Milieux, place #6lix Baret, 13006 Morseilto (du lundl au
Vendredi de 9n0Q 4 12h00 et o 14h00 & 16hS0 - burenu 421 - conlact préatable

Celte décislon sera prise sous Ja forme d'un arrété prafoctoral d'autarisalion
] ou da rafus, et mise en ligne sur lo site
Internat do la préfective fles Bouchas-du-Rhane
hnp-/lmvw.bouches-du-mone‘gouv.(t

ta 8nrsonna rasponsable du projot ost I i Public d’Amé
EUROMEDITERAANEE - L'Astrolaba + 79, boulsvatd de Dunkerque - CS§ 70443
- 13235 Marseille Cedex 02

Des Infosmations suf le projet peuvent élre demandges aupres de :
M. RAULINE — Responsable d'opéralions - 1i 04 91 14 4545
Mme LEROUX ~ Direclrice de projet - to1 04 81 14 45 32

{1) Les donnbes il ng fes ob: iDNS o1 § it
du public, quetes que solent laurs formes, et rocusifies au cours de Fenquéte
anvironnemantale sorant consultablas an figne.
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DIRECTION DE LA CITOYENNETE,
DE LA LEGALITE £T DE L'ENVIRONNEMENT

AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC
VIRTUO ARLES SARL

En exécution de Parcéla du Préfel n® 2021-18-ENR du 17 juin 2021, i sara procé-
dé surlg larritoire dg d'Arles, b une ion du public au sujet de la
demanda d'ervegisiroment, au tiire des Installations Classées pour la Protection de
VEnvironnement {ICPE), formulée par Ia socibté VIRTUO ARLES SARL, domiciliée
2.05 Place des Vins d6 France, 75012 Paris, folative  la revitafisation d'un sits
existant par ln coostruction d'on batiment relavant de a rubrique @

-1510 : Entrepdts couverts (stockage de matidres. proguils ou substances com-
bustibles en quantilé supsrieure & 500 { dans dos) & Loxclusion des dépdts utilisés
av slockago do calbg(?rlns do malidres, produits ou substances (;levlagl par fzﬂleurs

o: i Jostinés i

APPEL D’OFFRES g

Be

Mardi 22 Juin 2021
ité & publicr par arrdté de Monsieur te Préfet du Département
Ve

228950

AVIS RECTIFICATIF
BATIGERE

M. i Directour Général

12 rue das Carmes 54000 Nancy
met: marchesbd%u@bnligere.lr
web . Rtip/awww.batigere.fr
REFERENCE : PFO - 2140

QBJET : Accord cadre & bons ge commandes postant sur des restations e
1gnosti iliers pour ke palrimolng de Batigere en Moselle, Meurthe &
Moselle, Alsace, Rhone Alpes Cdte dAzur

LOT4:
au lieu do : LORRAINE NORD SECTEUR 1 tire :
0T 1 LORRAINE NORD SECTEUR 1 ET 2

LoT2:
au lisu do : LORRAINE NORD SECTEUR 2re :
LOT 2 LORRAINE SUD SECTEUR 1 ET2

LOT3:
au lieu de : LORRAINE SUD SECTEUR 1 e :
0T 3 ALSACE SECTEURS 1 ET 2

LoT4;
au fiew de : LORRAINE SUD SECTEUR 2 e :
LOT 4 AUTRES SECTEURAS EN DIFFUS

10TS:
AU lieu de : ALSACE SECTEUR HAUT RHIN Jire -
LOT 5 NON EXISTANT CONFORMEMENT AURC

L0T6:
au lieu e : ALSACE SECTEUR BAS AHIN lirg -
10T 6 NON EXISTANT CONFORMEMENT AU RC

LoT7:
au fieu de'; AUTRES SECTEURS EN DIFFUS lire -
LOT 7 NOM EXISTANT CONFORMEMENT AU RC

Pour retrouvar cot avis intégial, allez sur hitp:ihwww. marches-publics.info

A

MARSEILLE
: PROVENCE
. QN A

AVIS D'APPEL PUBLIC
A LA CONCURRENCE

AVIS PUBLIE A TITRE SUPPLEMENTAIRE
EXTRAIT DE L'AVIS PUBLIE A TITRE PRINCIPAL AU BOAMP N* 21-84225

IDENTIFICATION DE L'ORGANISME QU! PASSE LE MARCHE : Métropole
Aix-Marseilla-Provenco
Contact ; Coosell da Terrilolre du Pays ¢'Aix - Direction de la Commande
publique, 58, baulevard Chades}hi'von, F ~ 13007 Marsaille,
; hitps.

i
<
.
v

Adrasse du profil

OBJET DU MARCHE : Balayage st neitolement des chaussées frottoirs e}
aépendancos dos voirios du terilolre du Pays dAx

PROCEOURE : Appe! d'oHres ouveit
TYPE DE MARCHE : Services
DUREE : 12 mois A comptor de la notification du marché : accard-cadre secon-

dugtible 3 fols un an par tacite reconduction sans que sa durés fotale ne puisse
excéder 4 {qualre) ans,

i

{ DA’

EZE

SUNTMARTINDEARA
EA R O

AVIS DE CONCESSION

NOM ET ADRESSE DU POUVOIR ADJUDICATEUR ©
Communa do Saint Martin de Crau, BP .

13558 Saint Marlin do Crau Cedax - www stmadindecrav.lt
T&i:04 90 47 1729 - Fax : 04 90 47 34 52

Mail - a.nagtergaels@simartindecrau. it

OBJET DE LA CONSULTATION : Goncassion de service public simpliliée
pour Texploitation de la toutriére des véhicules sur e lordtoire cammnal pour
une durée de 60 mofs.

dg fa ; S classéos, dos
ment au remisage de véhicules & motaur et de leur dos

100 agapide on de Varticls L 1121-1 ol suivants du Codo de

racovan du public o des entrepdis irigorifiques.

Le volume des entrepdts elant supdrieur ou égal & 50 000 m* mais inféricur &
900 D00 m* située rue Galilée, 13200 Ares,

Le dosstar et o rogistre o consultation du public sora déposé en mairia d'Ades
du vendredi 8 juiiel au vendredi & aolt 2021 inclus, alin que chacun puissa en
prandre connaissance et consigner sur ces reqis!res, ses observalians ou 1es
adeasser par berit 3 la mairie ou e des Bouchss-du-Rhdne.

la do Publique du code da la commande publique,

CRITERES D'ATTRIBUTION : Off ]
fonction das critdres énoncés dans la cahler das charges

g(A)JE €T HEURE LIMITES OE RECEPTION DES OFFRES : 21/07/2021 &
164

plus on

L'ndrasse des SOMVices concernes sont :

. Maifie d'Ades. - Pdle Service Public 1, Direction do I'Aménagemani du Tar-
titoire, P8lo Service Procédures ot Urbanisme, 28me 4lage buteau 225, 11 (e
Parmentigr, 13200

En appication de Ia réglemantation en vigueur au jour du déroulement do In
constiltation publique, les mesures générales ‘nécessairgs pour Inire face A '6pido-
mie de COVID 19 (distanciation physique, mesures Barridres, elc.) sefont fixées au
cas par cas, en fonclion des possibilites. daceunil du public et do configuration des
locaux sous la bifité de Vautorité municipal i '

or-

AUTRES RENSEIGNEMENTS : Le cahlor des charges pout dtre 18léchargd
sur htlp: dost: lics.com.

Los plis dovront obligatoirement étra teansmis par voie dlectroninve. Par
conséquont, 1a transeisslon par voie papior ne sara pas autorisée.

La ion des par vole sera effactuée sur le
profi Facheteut du pouvoi: adjudicateur, & I'adros:s UBL suivanle :
di i ics.com/.

DATE D'ENVO! A PUBLICATION : 18/06/2021

0 23
E:nlsatipn pourron! &ire examinées alin dassurer Foquilibre entre les dt
a sécuriié sanitaire 8l information du phus farge public

- Préleciure dos Bouches-du-Rhone, Direction das Caflectiviés Localgs, do
rutifite Publique et de I'envi reau dos ot Travaux Régle-
mentés paur fa Protection des Millieux Bureau 418, Place Felix Barel, CS 80001,
13282 MARSEILLE Cedox 6.

Lo dossior sora consultable pendant touto la durée de fa consultation sut fo
sito intarne! de la Préfecture & Vadrosse : r\upsmm‘w.baut;,‘t!os-dwmono.gour\’z.lr/
Dublicati - J v Ta-Pro-

P
JouL Envi ¥ ons-Cl i Fap

) Ca 2 e/,

Les observalions pauvent dtra aos par a
raltention dy maite de d'Arles ou & la préleciure des Boughos-tu-Ahéne ot par
vole élecironique sutle sneﬁ ln!Emel de Ia Préfechure des Bouches-du-Rhdne (prot:

qouvlr
i prétet des du-Rhine es! fautorité pour prendse lo
degision finalp d i S0US la‘Io!me dun arréle prélectoral d'anregisire-

menl, assorti de p aux
presco?ﬁans gbnérolas fixées par Jarrés ministériel prévu au 1 de larticle L5217
m:!c elfe Tenvironnement, ou d'un anéte do refus ou moyon d'une dénsisian
individuelle.

Marseide, i¢ 17 i

Pous e Préfe,
ie de bureiti
Gdtas BERTOTHY

wn

DEPARTEMENT | Salshs

BOUCHES: -
DU'RHONE _

APPEL A PROJETS

Alors que 1a criso économique jait basculer de rouvelles populalions dans la
pauvretd ot ampifie 165 besoins dog persopnes défa on situation do précarts, Ia
Département fance un sppel gom ‘soutenis des projets destinés 3 assurer aux
putlics en ditficults un accés 4 une alimentation salne et £&quilibrée, Les projals
retenus deviont nolammant privitdgior les circuits-courts ot {os produits frals pour
permetire aux populalions dans o bosoin d'accéder & une alimentation vasiee e
dovront intégrer un volet d'accompagnement secial,

Date fimite do dépdt dos dossiars © avant i 21/06/21 23h59 sur {a platelorme
afisée de gostion des lons:

figrs.sub

Toutes les infos sur cet appel & projels su; le site !NTEHNSET L:‘u dépanement ©
i & - Sita du

Les appets & 9'015‘5 P ~ Lo
dos Bouches-du-Rhone {doparterment3.lr)

T K
Valauf techniqus - Ponddration : 30%
Prix - Pondération: 70%

VALEUR TOTALE ESTIMEE : VALEUR HORS TVA : 173 000 euros
DATE LIMITE DE RECEPTION DES OFFRES : 2307/2021 3 120 00

LE DOSSIER DE CONSULTATION DES ENTREPRISES EST DISPONIBLE
GRATUITEMENT EN ACCES DIRECT A : )
opole.li/2

dSaarch&

Page 4

NUMERO DE REFERENCE : 2210168
DATE D'ENVOL DU PRESENT AVIS : 21/06/2021

227108

AViS D'APPEL PUBLIC
A CONCURRENCE

AVIS O'APPEL PUBLIC A LA CONCURRENCE
?épanemem(s) de publication : 13
1avaus

NOM ET ADRESSE OFFICIELS OE L'ORGANISME ACHETEUR : Malie do
Coudoux, 1 place Jean Laplarre 13111 Condoux

OBJET DU MARCHE : travaux de restnicturation du tannis club et extension
par une salte polyvalente,

TYPE DE MARCHE OE TRAVAUX : oxécution.

CARACTERISTIQUES PRINCIPALES :
Dans co projet, lo malite douvrage a Tobjectit dp mettre en volva du bols de
pin d'Alep, pour ble de Hoig pour la stnicture ot .

PRESTATIONS DIVISEES ENLOTS : out,
Possibilité do présenter una oflte pour Ui ou plusieurs s,

TYPE DE PROCEDURE : procédure adaplée.
DATE LIMITE DE RECEPTION DES OFFRES : 02 Juiflel 2021 & 12:00,
RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUXLOTS :

~LOT 01 - FONDATIONS / GROS-OEUVAE | MACONNERIES
-LOT 02 - CHARPENTE / COUVERTURE / BARDAGE

- LOT 03 - HEVETEMENT DE EACADES

L0 05 - MENUISERIES EXTERIEURES

- {07 06 - SERRUREHIE

- LOT 07 - MENUISERIES INTERIEURES

-LOT 08 - CLOISON DOUBLAGE FAUX-PLAFOND

-LOT 09 ~ REVETEMENT DE SOL

. LOT 13 - ELECTRICITE
-LOT 14 -VRD

L'onsemblo du dossier do consultation est disponible gratuitement & Fadresse
suivante: www.g-marchespublics.com







Aprés Génération identitaire, « Nemesis »

AIN-EN-PROVENCE titaires » autoproclamé sem-  sexuels ne sont pas les bienve-
- ble vouloir 1t ravir la palme  nus».
Un collectif de femmes de Paffiche hiaineusea it L.’u;;;’era(tjion &e co%glge an-
- Dans plusjeurs endroits au raitenliendanslanuitdesame-

identlitair: s ;f el.littfa;l ;r sud-d’Alx, dont levectorat (ct-  diadimanche, selot lesvéseaux -

a pz? me de l'agii-prop contre), Nemesisafficheenblen - soclanx de Nemesis, Audébut
fascisante A Génération  ynefigurefomininesimiligrec:  del’année;lecollectif s'estillus-
identitaire. que, sortie d’une mytho-ima- tré i Paris avee une « journée

es cendres du procés des af-

fiches « Imnigration -
Racaille - Islamisation» de .
Génération identitairesonten-
cave chaudes que le collectif
Nemesis de « féministes iden-

- geriepriséedelextrémedroite.
Eten blane, avec un visuel olt
uneblonde entalonsetjupeest
poursuivie par un Noir et yn
hormne en djellaba, tous detx -
piedsnus. Leslogan, enanglais: .
«rapefugeesnotwelcomey,litte-
ralement;«les "immigresseurs”

sanshijab».Labrancheaixoise
‘dugroupuscule, active depuis
le 21 maitoujours selon sesté-
seaux socigux, opéie « de
Marseilled Arles». Quatre jeu-
aissent tan-
tantét mas:

lorgd'acti
«Non, les ]

le mobilie

pas des froritidres violables ».

Coup de conidentitaire: a Alx; les affiches deNemesis associent

leurs. riior

(rbain aixois,ou  De ’égalité hommes-femmes
saNicepourdire dans Vessentialisation etla
iropéennesnesont  hainedel'autre.
IN.

Marseille

Marché:publics : o
cdelepine@lamarseillaise.fr

Vie des societés ; BT &
ipp@lamarseiliaise.fr

martiguespub@famarseillaise.fr

Martigues.

a’
-

s88.§
.4
i

DIRECTION DE LA CITOYENNETE, DE LA LEGALITE ET OE
CENVIRONNEMENT |

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

En exécution deé Parreté du Préfet des Bouches-du-Rhdne du 17 juio
2021, Fserajprocéds. du 15 julletau 138001 2021 inclug, sur (e teritolrs
dé la commimne de Marselle, 4 une enguto:publique parant. sur W
domande o autorisation environnementale wu tire e Fartida L 181:1
du code da Penvironnerment, présentée par HE
concermnant InMpwjot d'aménagement du pasc Botigainvile sur fa
commiune do Marseille {13008). .

Cette opdration conslitue fa premidre trar
futur parc des Aygalades {14 hectares).
notamiment ia crdation d’un pare urbsin p.
au d'un quartier qui canpnalt Ly font déficit
renaturation diu cours d'cau des Aygatades, fa d
de dha de fiche ndusinello pormettant d
hydrauique du site,

da Faménagement du
principaux anjeux sont
natureen vile

5 s, la
sparmeabiisation
ngdiorer fa gestion

A blé désignse en qualitd e conmi enqubtrice par la Présidemy
du Trbunal Administratil de M 5, Madame Ceécile PAGES ~
Docteure en géographic de F'aménagement at du termitcire.

£ application de la teglernentation en yiguaur au jour dy dérouierent
Pengueéte publique, (B3 mEsures generaies el TN podr taire

a Pépidémic de Covid-19 " (dist i S

2ONt XGOS 2L A% AT Cas, en fonclion des pos!
crfiguration des JoCaux sous 1 resp

=
=

fac
barridroy, o
d'accueil d

Des recommandations drorganisation pourrant e exarmingas avec fa
commissaire enquétrice afin d'agsurer ‘equilibre entra les exigences de
Ta securité sanilalms et Vinformation du plus large public.

s frals oocasionnés par la mise 3 disposition des moyens nécessaires
& I séewité sanitaire dans Je prolongement du bon déroulemeni de
Penqubte -publigue seront susceptibles d'éle pris en charge par le
pélitionnalre. -

sauelors defa consultation du dossior
o4 (@ la commissaire engudtrice.

1.6 public devra se munir'd'un m:
ervmairie of lors des pentananc

Lo o contient une Slucs dimpact 6t un dsumaé non technique
joints 2 enquéte publique et consuitables sur le $io internet de.la
préfecture -des Bouches-UU-F‘\hc‘ar\i:hnp:/NNM.bouciw%-ckmhon&
gouvlr

Legtude d'impact a fait Pobjet d'un avis de l'aulorité anvironnemantale
Bt d'un mérnoire en réponse du potiionnaire consultablas 3 fa méme
adresse et joints 2 'enguéte publique,

Le dossier sur support papier cormprenant notansment les avis des
sarvices, accompagns dun registre d'enquéte établi sur feuitels non
mobilas, coté et paraphé par fa commissaire anqualrice, seront tonus
atadispositiondu public pendant unaduréacla trentejours conséeutifa,
du 15 juilet au 13 aclt 2021 inclus,-en malrie do Marselle-Direction
Généraie Adiolnte de 'Urbanisme, du Foncier el du Patdmoine {D.G.A.
UFEP) - 40 rue Fauchier (13002)afin que chacun puisse en prendre
connaissance aux jours el heures habituels d‘ouverture-des bureaux
{ours auvrables) et consigner ses observalions 1 propesitions sty 1o
ragistre ouvert & cot effet.

Pandant 1a durde de lenquéte, le dossier denquate publique sera
également :

- consultable sur o sile internot de la Préfeclure des Bouches-du-
Rhonehttp:/Awwwhouches-du-rone.gouvf

- consullable i surunposte s jua tris a la digposition
du public & fa Préfectura <los Bouches-du-Rhone, Direction e fa
Citoyennetd, de la- Légalité et de:I'Environnament, Bureay dos
Instabations et Travaux Régiementss pour la Proteation des Milioux,
piaca Félix Baret, 13006 Marseile (dulundiauvendredi de Sh00 A 12h00
et do_14h00 -4 16030 - bureau 421 - contact -préalable au

ROMEDHERRANEE

04.84,35,42.65/56) e B

Le dossier est jrmient communicable &' 10ule porsanne Sur. s&:
domande ot & ses rais aupré§ de la préfecture des Bouches-du-RHiong;
dans las conditions préwues par 1e code des refations entre {8 public.eét;
Padininistration, avant 'olvertire de Fenquéte:publique ou peridant

cefla-ci.

Pandant la, durde: de enquéte,-les observalions et proposiions du
publie-pourront 8tre.adressées & la commissaine enqustrice ga( Vol

{lecachetdolar santfolala deMarseilie, Olreciion
Générale Adjointede VUrsanisme, du Foricier: ot du Palimaine (.G.A.
WUREP), 40 1us Fauchier (13002),:slége de I'engldte, ou par caumier
electronique & Padmsse stivante T g .

Egr'&(»,ep-parc-mugainville@boq’ches—d
51 G L

§6'umfr' (Capacite maxi

1 aceas & laiisssagerio slectronigue sard e Al durssdig Fengudte
publique, solt da 15707/2021 29 00 (heure ' ouverture) au 1082021
& 16h30 (heurs de clotura). N

Enoulre, j6s chservations el propositions écrites ot aales s’emm 1EGUBS
parlacorminissaire enquatiice, Madaa Cécile PAGES, qui s tlendra
& Jar disposition durpublic au ligu, jours €t heures stivan$ @

airi

de Masseite ~Direction Géngrale Adjointe de fUrbanisma, du
ol (u Pairmaine (D.G.AULEP)- 40 rue Faughier (13002) 1

- 15 juillet 2021 do 9h00 & 13048 .

- lundi 19 juillet 2021 de 18h30 & 16h30

- unddi 26 Juillet 2021 de 13h30 & 16030

- jeudi § ao0) 2025 de 9h00 A tihab

- vendrei 13 a0t 2021 de 13h30 21630

1.5 -obsarvations et propositions du pullic (1) ransniises par VOIR
postale anst que -les observations  écrit émises auprés de la
ire enquatice tors des permanences ci-dessus seront
[+ dialyes en maie de Marsella, siége.de Fenquéte, aux heures
d'ouvortura aupublic atsur le siteintornet de Ta préfecture des Bouahes-
du-fihdna hlip:Zasvaw.bouches:du-thoane.gouv.r

léos ohsarvations el propositiona du public {1) vans
!

ises par vole
ique & Cadrasse dédide seront consultables sur le sito intemet
i la préfeciuna ob elles seront publiées. dans les meileurs: cléials.
conformément a Farticlo B.123-13 du code de I'envionnement.

Lensemble- dos observations et proposilions  du public sera
cominuricabla 2ux frais de la personne Gus en {ait [a demande pendant
toute la duréerda Pengu@té.

A Vissue de Penquate, copie du rappont et des conclusions motivées
de la commissaire enquitrice sera lenue sans gélai 4 la disposition du
I)ub!ic pendant un an A compler de (a date do cidtuie de Fanquéle dans
a mairia de Marsoille ol s"est déroutée 'engiibte ainsiqu'a fapréfecture
das Botiches-du-Ahdna et sur son sty internet,

L'auterité compitente pour prendre la décision raquise au tive du dede
Go I'environnament Gst ia Prblet des Bouches-du-Rone aprés avis, 1o
cas &chéant, du Consall Départemental da PEnvionnement et dos
Risques Sanitalios et Technalogiquos (CODERST).

Cotte décision. sera prise ‘sous la forme d'un arété prélectoral
drautorisation envirannementale assorti de prescriptions, ou de refus,
al miise en ligne Sur e site ntemet de la préfecture des Boushes-du-
Rhdne http:/Avww.boiches-dusrhona.gouv.ir

La. personne fesponsable du projgl ast Etabissement Public
& Aménagetrent EUROMEDITERRANEE -L'Astrolabe - 79, boulevard
de Dunkerque - CS 70443 - 13235 Marseita Cedex 02

Des informations sUr fe projet peuvent lre demandess auprds do :
M, RAULINE - Responsabla d'opérations - tel 04 91 14 45 45

Mme LEROUX — Directiice do projet - tal 04 91 1446 32

(1) Les données personnelios contenues -dans las observations el
propositions du public, quelies quo solont leurs formas, 6t recusilies
au cours de enquéte environnementale seront consultables en ligne.

Pour o Prélot,
La chef de bureau

s41gné
Gilles BERTOTHY

20100047

AVIS DE CONSTITUTION

Par acte SSP, il a 16 constitugune SARL (A capital variabie} dénonunée:
. JCD PACA
Sigte + JCO

Objot soclal : Construction o tavaux .

£t plus génGralement, loutes opérations, de.quelgue nature qu'elies
saient, juidiques, :6conomiques, financiéres, civiles, commexciales,
: mehilidres, immobilidres ou industriellas, se rattachant a I'objet sus
ihdiqud ou H:tous: aulres: oblets s lres ou cennexes, de rature &
Aavoriser diractorient cu lndirectement, la bit poursuivi par fa Société,
SOn extension ou son devekl)fpemmt.

Sidgs soclal: 11 ALLEE DU LAVANDIN 18013 MARSE
-Gapital : 100 suros .

Gérahce ; Monsiowr Zekerja REXHEPH demeurant 11 ALLEE DU
LAVANDIN 13013 MARSEILLE.

Durée @ 99 ans & compler de son immatricufation au RCS
de MARSEILLE .

LE

2R

LOCATION GERANCE DE TAXI

Par et SSP en date du 17 21 1 2 Bl dtabli un contrat delocation
% rance entre Monsieur W Al demeurant 1 11 Boulgvard des
1 Tetites Résidences Bat C5 - 13008 MARSEILLE tilulaie de
n de Taxi N°267 sur iz commune e Marseillo et

& < TEKNA » S0Ci6é par actions simplifibe & associé unique
1al e 1 000 € - Sidge sacial : 11 Boulevard dagAnis, Les Patites
55 BALCS ~ 13008 MARSE Imrmalicalés au Registre
ot dos Sociétds de MARSEILLE sous 1o NG00 257 824 -
Représ ar son Président « Monsiour Walid TEBAL portant sur
unp autonsation de stationnemsant N°257 & compler de la date de la
signature dudit contrat par la Direction di Contedle des Voitures
Publiques, rencuvelatla par tacite reconduction d'année on année dans
un délai maximat de cing ans.

msGoass

AVIS DE CONSTITUTION

Suivant acte 58P a 816 constitus une SASU dénommee : S.). RENOV

Capitat : S00€

Activite : Peinlure et Rénovation

sidge : 19 rue Edmond ROSTAND - GROS DE GUIEN BAT 82 -
ROGNAC 13340

Président 1 Mr Manhmoud MOURALL demneurant [dem Sigge.
Clause d'agrément : Les statuls contiennent une clause-¢'agrément
des cossions do pasts.

Clause d'admission : Tout assonié peut participer aux assemblies
quet que soit le nombre de ses actions, chaque actlon donnant droit &
une VoIx.

Durée de la saciété 199 ans A compter da son Immatricutation au
RCS de Salon de Provence.

00340

AVIS DE CONSTITUTION

Suivent acte SSP il a 4l constitué uno SASU dénammée : NAS AUTO
CAPITAL: 20008

L 20008
SIEGE ; 19 RUE DU MUSEE 13001 MARSESLLE
OBJET ; CAAROSSERIE MECANIQUE ACHAT VENTE LOCATION DE.
TOUS VEHICULES SANS CHAUFFEUR
PRESIDENT : MR RAHI Nassim demeurant 101ue du Muret campagne
larousss bat A4 13014 Marseille
Clause d‘agrément : Les statuts contiennent une clause d'agrément
des cessions ds parts.
Clause d'agmission : Tout associé peut participer aux assembléss
quél qup Soit le nombra da ses astions, chacque action donnant droit &

Une voix.
Durée de la société : 99 ans A compter de son immatriculation au
RCS de Marseilla.

P







www.laprovencemarchespuhl

Contacts: 04.93.84.46.30 - al@laproven(wmedsas ge
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PREFET

DES BOUCHES.
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Aramess

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

iy st du Prédst dos Enucho s Rhone dis 17 uin

2021, it

Ea exutution
i, <

<tu 15 janllat au 13 a0kt 2 T Ygreitoir cgrmang

. A engudte publisue nonan! auir Ja demande d'auterisalion envi-
au tiirg qe [aricks L1811 du code da Fenviropnameni, présentee
du e Bou-

projat ¢
SurTA comihing ds Marseille (13003;

Calis apen rato) conshiug Ja premitre lranche de 1 ‘amenagement du futus parc
z g (14 hectatest, Les priv M eeuy Sopt, aotarament L cidation
HEY PO A0 a astiae en ville B ssin fun quartiag gul connait
un Krt digtict on espaves v s, 12 reriaturalion g couy woay des Aypalades,
de 4ha-da friche | dameliorer i

qp:uw\ ydraiiue s s

A @b ddsignde en gqualite de
Trihunat Adriinistratt e Marseille. Madume Odote Pnerq G‘K‘CINM’B on'
gmph:@ o Faménagemeani of du tesiloire.

gz ta thglomuntabion en vigueur fu four du

Fangt

au 4,84 35,42 8566},

a Le dossiar e@l ogalemem o"mmu’\xcablﬁ & ,oute per'acnre $ur &4 de’nando o)
o8 frai
prévuss par je cws dc faligions gt fe '*ul\lx(, ath scllnlstration, vant Jouver-
e oo Penaiidte publique o pendant selle-ch

Perdant ta durés do lenguite. les pbervalions of POpOsiions du public pour-
ronl élta 7 voie pastals [ia cachetde la

faisant ol & 3 ma\ne d arsewlls, 0 rection Génssale Adjointe de I1itha
i chu Fancir ¢l dy Pat .13, 4 rug Favchisr {13002). sibge
det¥ enquéle oy pas caumerélreclmnique a lam SR SUivANtE |

prefep-p qeine. (e

L'agoby 4 la messagesia Slectroniguy sera firalte § la duren gy ronquéle

publigue. solf.du 15072021 & UhDD {haure d'puvariure] au 13082081 B 16030
ihene de cibtore).

383

il maxd SO}

os gt orafes seront reques par fa
L Gui 8@ tending A by dl‘iN‘ille

En outee, log shsersalions 8 proposith ﬂs &
sommissaile praubtrice. Madama Goti
i public ax ied; Jours gt heures suvanis :

Mairig clo Margellles - Dirtigtion Bidndralo Agjvinla de Thbanisms. du Fanciarat
du Palrimoing (G AUF.P) - 40 rug Taucl
~ Jeudi 15 juliet 2621 de 4ht & 1k
~londi 19 julllet 2021 de 13h30 & 13-’!]

Nl il 2021 do 12030 § 168D

Ievdl 5 a0l 2021 do 9600 A 11045
~vendeadi 13 a0t 2021 de 13030 & 16

olp isns du publie (1} o4t voia puatale insi
ons Soites rmses aupres de ka.commissaire enguéince lors

Les
oua lev» ohsery;

12, 1S mpsurds gbngiales pécessali

‘an isnctcn do

aucas par s,
des Incaux spus la resnnnsam

i@ Fantont munitipale,

Des pl
missaire emualncs alm dasswer ¥a
i of Salumation du pius large publ

periTont &lte D 1a o
re el jes exigences o6 fa sécurie

Ddl’ B wise 3 S <zsx.|un 1Rg CIYROS NECES! a
X du bor diveulzment de Tsrquéte

tai qerT
'(W‘Y wsceuﬁﬁ!m ‘Héire prisen rhame par le phtitioreaie.

3'

dpvesy $e G < un assgoe ks de s c(t"‘-(llmhm oo dossier pa
B4 | Hela

Lc susaiey gosfignt gne Sluda ('Bnpac of un tABUME non technigue joinls
b ue s rans dlablef sup fa site interout ge la prétagiure dos

e 6 umpa @ fai tohjel dyn avis de fautonié

RG4S 3 e maiie oe Marselle. sler de

23417
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AVIS D'APPEL PUBLIC
A LA CONCURRENCE

Avis puttlid & fitr compldmantaire
Exiralf i Pavig intogral potlit.au BOAMP stau JOUE N° 2198530

Mé}uopag’a ‘»;.IXvMarseme Prvencg
D, 4201,

23567 Mawniie Cadex 03
OBJET DU MARCHE 5 Misg o quvre dun digpositd dauiproates dagpc)s

45 anipmaticee, Br lomps 108], d3 t population de ia Meltopole F'&ix:
Pravence

Anys
Appeld d'offres cuvert
TYPE D'ACCORD.CADRE < Sewvinst
DUREE DE L'ACCORD-CADRE : 12.mig fecondisctinle: 3 fois 12 mals
ESTIMATION DU MARGHE PAH N ADM!NISTRAT]ON
“Poiy 1 peeises anBe | 56 156.40€HT/an
~ Pt ta delixéing anngy st sumnws 47 168 4GEHTfan
1 5'agis @i ncatd-eadre sonrant Fou 3 [a passation 48 bons de-cammands
1t e oaChes SuDIGRUENIS Passe sans montdnt ainirom ot po un ginasaok
sraxinusm anpusl da 200 D00 enlos HT g;ur 1a prapaibre nrsée el pour pa Aoh-
sant maxirum anowel 06 180 070 euws HT pour 2 geuxiéimy Bonde of suivanles,
CRITERES 1 Prix 60 %, Valzir technitue 40 %

DAYE LIMITE DE HéCEPﬂON DES OFFRES : lo HUOW2021 B 12030

s

lemue‘ea sx ¥ ’«ﬂu!esdouvemrc au public et au'm s wli}m(}i et pre
 gouy i

1) i QiR 8 i
& ladresse deduée senn‘ wnaullahlﬂs suf b sile infetnotdy Ia walocmre gy efos
ssront publibes dans los meilieurs dalais conformément & farlicte R.123-13 du
cole o Fepviranament,

du public sera

Les i ires; e aahier des ehasgss st 1os documents
co;nl aipniaing vﬂwonl Gtre abtenus sut hlipsimarcrespublics.ampmiiio.
polak,

K" DE L'AVIS 71210201
DATE D'ENVOL DE L'AVIR AU BOAMB  15:07/2081

e aux

l:a(s r'e Ta s persmre qm entail Ia d&mn'\da pandunt inule 13 dutds de fdn

A fissue do.tonguite, cople du rappoet ¢f des oo ﬂs rtivees e
£ommissaire Enqualice sera tonug sans ddlal @ i dison pubiic pefand
ue.an 4 compter de la date e cidture de Jenquéte dans ia malne de Marseile
deroulen Fenguite aingi g [ oréieciure dos Bouahes- “du-fhane of sur

Lautofité compéteme pour prendre la décision requise au Blre i code de
i e 31l P Nr-l dos Bouchas-du-Rhgne aprl-s avid, logas acm\anl
¢l cips Risgues ¢ Yaoh

o Conssil O o

el
gélitionnaire consultables:a 1a méme adresse &l nomts 3

rodsns
Yerquits pubuuw

L i s avis des anvines,

o Sty SUpsiON PANTET SANIeRan Eotarg

sceomnagad dun wgiske Feng elabli suf favillets non mcbﬂeé coté st
i hé §31 jo COmMIBAAINY enguélics, seont fonua & o gisposi pubh"
pendant tne dirée ge trante jours conséoulils, du 15 ZOMFInc:us‘

o u Foncier

naifip de Marsenﬂs Difection Gnnarale Ad\w"a de FUrhanism

(D.EGAUFPF ¢ (13002) afin cuis chacun puisse
.)anw ux furs Bt hewes habiloels douverlure des bureaox
585 & 21 p syt le registra

e te anmuale, I dussing dBnguste pubiyue serd syalement :

sur is 4ite infernst g fa Préfecture des Bouchas-Su-Atone
itp: ‘Menv BaENes-u-thORe.gouy.Jt

Py Posts mis & fa di
AL é 15 Pmlcc(um dis Bmchui -da-Rhdine. Citeciion riv lu (‘ iy
Lagaiith et du bl
sous fa Projestion dos Mitigur, D!i\"c Falix Boret, 1300(: Ma{s e fd lundi ay

verdrad de QRGO 3 12000 8 ds 14600 & 18130 - hurea 421 stant préatable

du
&, <& fn

Qicues (CODERST).

Cotte sgaision sery priss spos ha levoe don aéte prafestoral d'adtargation
assorti de au do refus, el mise en ligne surfe site
tgrel dela préfecura des Bouches du»Rhonn
ntipFawwbouches-guhoag goueir

La personne

du proje) es! i Publiy AﬁlNruge 6t
RANEE - Astrnledti - 79 »ou'ward de Dunkesgue « L5 70443

smatang su le. projet peuvant Site demandées avptés de -
AULINE — Responzable deperalions - 1ol 04 9t 145 44
mno{EROUX Ditisctrices da projt - th{ 04 81 4445 32

{1) Lea donntes stang ls
du public, nualies que soient lewts formes, 8t recuedias au Cours 6e lenquéle
sovronnementais sorni consuliables en igne.

A
I MARSEILLE
PROVENGE
v £3 N AL

AV!S AU PUBLIC

APPROBATION DU BILAN DE SUIVI DE LA MISE EN EUVRE
DU 8COT DE L'OUEST DE L'ETANG DE BERRE

Par $0VINRIACH en date du 4 Juin 2021, Jo Co;
gela M“Imp i3 Alx Marys & npprouvé le bian de REY
an geuvia du Schama do Coharenice Iem'una‘(z HLOTY do 1w
drafion ast alfichdy 2 e fa Métropole
s Livpn 13007 Muwtdlm ¢t dans o6 GOMMULS Mmembtes

pprouvé st 50s bilan sont considlables:
it o0 Y %‘(,xtégm ot Iu Codronce Terdiatale: oa la Méttopoly
meole TMC - 2 dig Hentl Barbusse 13001 Marses ¥

Temmue‘ du Pays de Mastiguss - Hongpoint e
03 Ouist Proveres - Dhiamin du Ryuauier

de vile 13693 Martiguss
- au s‘bge du Conset do 1 wvﬂmm i
13800 istos oraé
« sur tis sl Witgme! ge Ja Mévopole Ax-Maragite-Provense
wwwampmetopolatr.

W ncemeslis

Le plus grand marché public de Provence/Cote dAzurCorse
Wermbre d réseau Francemarchés

AVIS D’APPEL PUBLIC
A LA CONCURRENCE

;lie 2 titre compidmantais
e Pavis ibgial pubié au BOAW’ e s JOUR N* 2185839

Mgwpgle Aix-Maseifie Prove
.. 4801
13867 Marsellls Cndex 02
QBJET DU MARCHE : ISE A QISPQSITION DE PLATEFQRMES BE
RECEPTION, AL TRANSFERT ET VALORISATIGH DENCOMBRANTS,
1OTS HOMOGBERES BT PNEUS BROVAGE ENCOMBRANTS POUR
VALORISATION
tal 1 - Mise & digposition de nﬁaXe!o

aticn 11 058 063.92 Gl
Critses s Prx 60 %, Valtur ‘hc’\nlqun A%

Lot rv"se & dxCpoaﬂcn de Natt-mn*a de ucr

Avi
E

v ol shoeption. m e transtért pout Iy
—zone

. ri ot raneind pots la
sudt

9 740 121 ‘)8 CHT
%5, Yalaus technique 40 %

ise & disposition dinstaliation de recsplion. iri, brayage el val iofsation
deq N nmtranis o :blvs m incrbrableg

s 8 550
5%, \/"‘eur thchnlque A0, W

e Tow £90
[-.;umahon 9090 600,00
{rithies.  Pix 70 %, aneul ieo‘lnwu 30 %

< Mise & dispositior: e platelorme dg réception. i et iransiart pour fa
11 088 pHes

nlion : 265 6RB.00 € 1Y

Cuittres ; Prix 5326, Vateur technigue 40.%

‘aeur environpernenials - 10%

Appet Faffres auven

TYPE DF WARCHE : Serdces

BUREE DU MARCHE : 20 mols

DATE LITE DE RECEPTION DES OFFRES : le D3:002023 3 12820

entaites, 2 canier des charges s les documents
e Qptonus ur htips hnarcbuepublics. ampmalio-

Lis informations somol
romplermentaires pou
polalr.
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PROCES VERBAL DE CONSTAT

L’AN DEUX MILLE VINGT ET UN ET LE MARDI VINGT NEUF JUIN.

A LA REQUETE DE :

L’ETABLISSEMENT PUBLIC D'AMENAGEMENT EUROMEDITERRANEE, EPIC, immatriculé au RCS de MARSEILLE sous
le numéro 404 132 292, dont le siége social est 79 boulevard de Dunkerque I'Astrolabe 13002 MARSEILLE, pris(e) en I
personne de son représentant légal domicilié es qualité audit siége.

Qui nous expose :

Qu'il a intérét, & toutes fins utiles et pour la sauvegarde de ses droits, & faire constater l'affichage d’un avis d'enquéte publique
portant sur I'opération d'aménagement du secteur Bougainville par Euroméditerranée

Qu'en conséquence, pour la protection de ses droits et |a defense de ses intéréts, notre requérant nous demande de bien
vouloir nous rendre sur place a I'effet de faire toutes constatations utiles & ce sujet, pour du tout dresser procés-verbal de
constat.

C'est pourquoi, déférant a cette réquisition

Je soussigné, Henri-Pierre VERSINI

Huissier de Justice Associé

Membre de la Société Civile Professionnelle

Franck MASCRET - Stéphane FORNELLI - Henri-Pierre VERSINI
Titulaire d’un Office d’Huissier de Justice

Dont le siége social est & MARSEILLE 13015 - 71 Boulevard Oddo

CERTIFIE m'étre rendu ce jour @ MARSEILLE (13003), Rue de la Caravelle et Boulevard Ferdinand De Lesseps.

Ou étant et en présence de Monsieur Gérard RUKSYIO représentant en la circonstance I'EPIC EUROMEDITERRANEE,
nous avons fait les constatations suivantes et pris les clichés photographiques ci-aprés reproduits.
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A. PREMIER AFFICHAGE RUE DE LA CARAVELLE

Une affiche, visible et lisible depuis la voie publique, dont les mentions sont reproduites ci-aprés, intitulée « avis d'enquéte
publique unique », est apposée en fagade d'un batiment situé Rue de la Caravelle (13003) MARSEILLE, au croisement de la
Rue Edouard Crémieux.

Les mentions légales inscrites sur ledit affichage sont spécifiées sur le cliché inséré ci-aprés
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B. DEUXIEME AFFICHAGE RUE DE LA CARAVELLE

Une affiche, visible et lisible depuis la voie publique, dont les mentions sont reproduites ci-aprés, intitulée « avis d'enquéte

publique unique », est apposée en fagade du batiment de la Station Service, c6té Rue de la Caravelle (13003) MARSEILLE,
face au croisement de la Rue de la Chapelle.

RN

o
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T TR

Les mentions légales inscrites sur ledit affichage sont spécifiées sur le cliché inséré ci-aprés :
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C. TROISIEME AFFICHAGE BOULEVARD FERDINAND DE LESSEPS

Une affiche, visible et lisible depuis la voie publique, dont les mentions sont reproduites ci-aprés, intitulée « avis d’enquéte

publique unique », est apposée sur la cloture du batiment de I'ancienne Fourriére Automobile Municipale, située au 22
Boulevard Ferdinand De Lesseps (13003) MARSEILLE.

ofotr

* 700 arhres dp haut

*BI00 m? g paiouse

Les mentions légales inscrites sur ledit affichage sont spécifiées sur le cliché inséré ci-aprés :
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D. QUATRIEME AFFICHAGE BOULEVARD FERDINAND DE LESSEPS

Une affiche, visible et lisible depuis la voie publique, dont les mentions sont reproduites ci-apres, intitulée « avis d'enquéte
publique unique », est apposée sur la cldture de des batiments situés au 30 Boulevard Ferdinand de Lesseps, (13003)
Marseille.

s R

Les mentions légales inscrites sur ledit affichage sont spécifiées sur le cliché inséré ci-apres :
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E. CINQUIEME AFFICHAGE TRAVERSE BOULEVARD DE BIANCON / RUE CARAVELLE

Une affiche, visible et lisible depuis la voie publique, dont les mentions sont reproduites ci-aprés, intitulée « avis d’enquéte
publique unique », est apposée sur un mur bordant la voie du métro, situé en bordure d’une traverse reliant le boulevard de
Briangon a la Rue de la Caravelle, (13003) Marseille.

Les mentions légales inscrites sur ledit affichage sont spécifiées sur le cliché inséré ci-aprés :
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Nous indiquons sur le plan ci-aprés 'emplacement des 5 affichages :
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Plus rien n'étant a constater, j'ai dressé le présent Procés-Verbal pour servir et valoir ce que de droit.

Les clichés photographiques annexés au présent ont été pris au moyen d'un appareil photos numérique, et ont été
développés sur un ordinateur avec comme seules modifications une réduction de format, les proportions étant
conservées, et un éclaircissement des couleurs parfois nécessaire & la définition sur papier.

@mw%f{fj’%*mm‘m.w
e

IRSENL G

Henri-Pierre VERSINI
Huissier de Justice
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CERTIFICAT D'AFFICHAGE

Je soussignée, Madame Valérie RANISIO, Directrice des ressources partagées Urbanisme,
Foncier et Patrimoine rattachée a la Direction Générale Adjointe « Ville plus Verte et plus
Durable » de la Ville de Marseille, certifie que :

Du 24 juin 2021 au 13 aolt 2021 inclus,
L'avis d'enquéte publique relative a la demande d'autorisation présentée par

EUROMEDITERRANEE concernant le projet d'aménagement du Parc Bougainville a
Marseille 3éme arrondissement. ,

A été affiché, a la Mairie de Marseille, en vitrine extérieure de la DGA de [I'Urbanisme, du
Foncier et du Patrimoine (40, rue Fauchier 13002 Marseille) et publié sur le site internet de la
Ville de Marseille.

Fait & Marseille, le 16 ao(it 2021

Pour le Maire, par délégation

La Directrice
des ressources partagées
Urbanisme Foncier et Patrimoine

Valérie RANISIO .
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CERTIFICAT D'AFFICHAGE
N°21/536

Le Maire de Marseille, certifie que :

L’AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE DU 17 JUIN 2021 PORTANT SUR LA
DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE, PRESENTEE PAR
EUROMEDITERRANEE CONCERNANT LE PROJET D’AMENAGEMENT DU PARC
BOUGAINVILLE SUR LA COMMUNE DE MARSEILLE (13003)

a été affiché a la porte de 1'Hétel de Ville

DU 24 JUIN 2021 AU 13 AOUT 2021 INCLUS

Fait 2 Marseille en I’'Hotel de Ville,
Le 16 aolt 2021

Pour le Maire par délégation,
Le Responsable du Service Assemblées et Commissions

Anne MARREL

i dibvabion —

SERVIAE ASSEMBLEBS E MISSIONS
Tho GADE

/)

Hotet de Ville - 13233 MARSE!LLE CEDEX 20 - TEL.: 0491551111



La Maire des 1% et 7™ arrondissements
de la Ville de Marseille
certifie avoir fait afficher

a la Mairie des 1*et 7*™ arrondissements
DU 24 JUIN 2021 AU 13 AOUT 2021 INCLUS

L’AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE DU 17 JUIN 2021 PORTANT SUR LA
DEMANDE  D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE, PRESENTEE PAR
EUROMEDITERRANEE CONCERNANT LE PROJET D’AMENAGEMENT DU PARC
BOUGAINVILLE SUR LA COMMUNE DE MARSEILLE (13003).

Fait a Marseille,
Le 16 aoiit 2021

La Maire d'Arrondissements

Sophie CAMARD
Par délégation

La Directrice Générale des Services

/n

Corin ERMITTE



Le Mairc des 44" et 5¢m¢ arrondissements
de la Ville de Marseille
certifie avoir fait afficher

a la Mairie des 4¢M¢ et 5¢m¢ arrondissements
DU 24 JUIN 2021 AU 13 AOOT 2021 INCLUS

L’AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE DU 17 JUIN 2021 PORTANT SUR LA
DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE, PRESENTEE PAR
EUROMEDITERRANEE CONCERNANT LE PROJET D’AMENAGEMENT DU PARC
BOUGAINVILLE SUR LA COMMUNE DE MARSEILLE (13003).

Fait & Marseille,
Le 16 aoit 2021

Le Maire d'Arrondissem

Didier J



Le Maire des 15%™ et 16°™ arrondissements
de la Ville de Marseille
certifie avoir fait afficher
4 la Mairie des 15"* et 16*™ arrondissements
DU 24 JUIN 2021 AU 13 AOUT 2021 INCLUS
L’AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE DU 17 JUIN 2021 PORTANT SUR LA
DEMANDE  D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE, PRESENTEE PAR

EUROMEDITERRANEE CONCERNANT LE PROJET D’AMENAGEMENT DU PARC
BOUGAINVILLE SUR LA COMMUNE DE MARSEILLE (13003).

Fait & Marseille,
Le 16 aoiit 2021

1.e Maire d'Arrondissements

Nadia BOULAINSEUR
Par délégation

Le Directeur Général des Services

Jean-Paul CUTAYAR

’ﬁ" |CUTAYAR
? m! deg Services

ns de Marseille

e M. Jd
' Diregt
Mairie %
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Le Maire des 2¢™ et 3*™ arrondissements
de la Ville de Marseille
certifie avoir fait afficher

~ &'la Mairie des 2*™ et 3*™ arrondissements
DU 24 JUIN 2021 AU 13 AOUT 2021 INCLUS

L’AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE DU 17 JUIN 2021 PORTANT SUR LA
DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE, PRESENTEE PAR
EUROMEDITERRANEE CONCERNANT LE PROJET D’AMENAGEMENT DU PARC
BOUGAINVILLE SUR LA COMMUNE DE MARSEILLE (13003).

Fait 3 Marseille,
Le 16 aotit 2021

Le Maire d'Arrondissements

Anthony KREHMEIER
Par délégation

Le Directeur Général des Services

Samy S






Office Francais de la Biodiversité

Service départemental des Bouches-du-Rhéne
Batiment A — les jardins de la Duranne

: : , " 510-rue René DESCARTES
; e ‘ ’ CS 10458 — 13592 Aix en Provence cedex 3

OFFIC NCAIS
DE LA BIODIVERSITE

Monsieur le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer

des Bouches du Rhone

16, rue Antoine Zattara

13332 Marseille cedex 3

Aix en Provence le 30 juin 2020

N/Réf.: 2020-0029456

Dossier suivi par : Jean-Marc FAU.

Mél. : jean-marc.fau@ofb.gouv.fr
VIRé&f. : 13-2020-00049

Objet : Projet d'aménagement du futur parc Bougainville

Suite & l'examen du dos.sief de.demande d’autorisation _envihjnnementale unique (version 3) que vous
m’'avez transmis pour avis le 15/05/2020, relatif & Projet d'aménagement du futur parc Bougainville sur
Ruisseau des Aygalades, commune de Marseille, présenté par 'EPA Euroméditérannée, je vous fais part
de mes observations sur le volet aquatique du dossier. :

_ Pou.r Fessentiel, le dossier manque d'éléments permettant de s’as_s_'urer de la pertinence du sc‘énério retenu
‘par le pétitionnaire concernant la rena_t_uratit_:in du lit du ruisseau des Aygalades notamment en raison de
Fabsence de données sur les débits au module et en période d'étiage (QMNA / QMINAS). ’

De méme, Ies{fcar'actéristiques du lif d’étiage devront étre précisées tout comme celles des écoulements en
période de basses eaux. C : . : v

L__es caraqtéristjques du lit mineur projeté de’_vraiént également faire fobjet d’'une justification technique par
le pétitionnaire notamment au regard : v S

- De la présence de berges subverticales qui corsétent en partie le lit mineur,
- Du choix de mise en place de 5 seuils semi-enterrés.

Conceinant I'état initial, il serait utile de le compléter en précisant no'tam‘ment les protocoles des
inventaires mis en ceuvre et leurs dates de réalisation. ' o '

Concernaht la phase,travaux,- des. _compléme'nfts seraient nécessaires pour garantir absence de pollution
~ des eaux superficielles durant la totalité de la durée des travaux. ‘ '

1. -Caraétéristiqhes du projet

Le présent dossier d'autorisation en\_/ironnementale Unique,'premiére' phase de la réalisation du Parc des
Aygalades, concérne spécifiquement le secteur du parc de Bougainville. Ces aménagements s'inscrivent
au ceeur de I'Opération d’Intérét National (OIN) Euroméditerranée. :

Office Frangais de la Biodiversité
Service départemental des Bouches-du-Rhone .
Batiment A~ les jardins de la Duranne
-~ . 510 rue René DESCARTES
CS 10458 - 13592 Aix en Provence cedex 3



L'aménagement du secteur Bougainville constitue la premiére étape de ce projet de. renaturation du vallon

des Aygalades et de son ruisseau aujourd’hui majoritairement busé. Cette premiere phase comprend
Iamenagement du. Parc Bougainville sur une superficie de 3.7 ha couplée avec un programme de
renouvellement urbain avec la construction sur environ 23000m? de surface de plancher. (répartis entre
Iogements dont une partie de logement social, des bureaux/activités, commerces et équipement scolaire).
Cette vaste opératibn d’améhagement sera ponctuée par différentes phases de travaux :

* Démolition de batiments et autres équipements ;

* Terrassements y compris dépollution des sols ;

. 'Restauration du ruisseau (en partie busé ou canalisé aujourd’hui) et de ses abords immédiats ;

* Génie civil en berge et ouvrages de franchissement du cours d’sau ;

*  Aménagements de surface et cohsfitu,tion du parc ;

» Reprise des réseaux et des principes de collectes d’eaux pluviales.

Notons que I'opération a été divisé en 2 tranches de travaux, celle concernant la renaturatlon du ruisseau

des Aygalades a laval du Parc est & ce stade encore optlonnelle pour des raisons d'absence de maitrise
- fonciére. - :

2. Spécificités et enjeux-biodiversité

Le projet se situe en zone urbaine dense au sein de laquelle quas| aucun habitat naturel n‘a ete recensé.
Le réseau hydrographique compose du ruisseau des Aygalades mais également de ses affluents
(ruisseaux des Lions et de Plombiéres) a été trés fortement anthroplse et g’écoule soit au sein de canaux
bétonnés, soit dans un réseau busé sur sa partle aval. Ces cours d'eau font office de réseau pluvial en
interceptant les eaux de ruissellement et leur cortége de polluants urbains (hydrocarbures, metaux lourds)
mais ausm des eaux usées ou industrielles mal raccordees

A noter que le ruisseau dés Aygalades se jette en mer méditefranée eh\_/iron 450 rhé_tr'es ataval du projet.

Au- dela de la volonté de remetire |a nature au ceeur de la ville, I'un des objectifs de ce projet est de pouvonr

lutter efficacement contre les mondatlons générées par le ruisseal des Aygalades et ces affluents.

Les objectifs de bon état défin:is dans Ie SDAGE sont le bon pqtentiel et bon état chimique 2015.

: Ruisseau des Bon
FRDR11034 . Aygalades potentiel

2015 Bon état 2015 2015

3. Pertinvencevde Iétat initial relatif au ruiséeau des Aygalades

Hydromorphologle L’état initial presente les caractéristiques du lit actuel du ruisseau au droxt du pro;et
de fagon synthétique : il s’agit d'un canal bétonné ayant une pente moyenne de 0,13% corseté entre 2
murs verticaux de 5 & 6 métres de haut et.n’offrant aucun habitat aquatique.

_ Office Frangais de la Biodiversité
Service départemental des Bouches-du-Rhéne
Batiment A~ les jardins de la Duranne
510 rue René DESCARTES
CS 10458 — 13592 Aix en Provence cedex 3
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. .L'analyse de la pertinence des travaux de restaurahon du ruisseau des Aygalades doit pouvoir se forger

sur une vision globale du cours d'eau, en intégrant notamment des elements hydromorphologlques du

cours d'eau naturel sur sa partle amont. Ces éléments sont d’autant plus 1mportants que le ruisseau des
Aygalades possede un lit encore naturel sur une grande partie de son cours amont, WWrg
: kllometres dont le projet fait partle intégrante, étant artificialisés et prathuement totalement couverts. '

-Hydrologle horm|s les débits concernant Ies crues décennale a centennale I etat |n|t1al ne fait apparaitre
‘aucun autre élément quii permettralt de faire ressortir les deblts structurants pour le fonctlonnement du
cours o eau: '

- Débit d'étiage (QMNA / QMNAS)
- - Module
- Débit morphogéne.

De méme, || est mdlspensable de determlner Ieventuel caractere lntermlttent du cours deau qw peut
condltlonner les caractéristiques du matelas alluwal

Qualite des eaux : : L'état initial présente des analyses physico-chimiques du ruisseau des Aygalades sur 7
stations depms son amont. Le dernier point de mesure est situé a environ 1700 m en amont du projet de
renaturation. Ces analyses révélent une qualité de l'eau treés dégradée avec la présence de Chrome qui
. trouve son origine dans un défaut d'étanchéité de l'industrie PROTEC METAUX ARENC.

La présence d'autres métaux tels que le cuivre, zinc et mercure sur l'ensemble des stations provient des
industries qui se sont succédées au niveau de la friche industrielle de Septémes- -les-Vallons. Sur les
parametres plus classiques (pH, oxygéne dissous, température) les valeurs oscillent entre bon et trés bon.
Seule la_condugtivité_semble présenter des niveaux élevés en lien avec la présence de la pollution

A T AT ST

Industnelle ci- dessus mentlonne

Il serait nécessaire de compléter ces mesures par des analyses-au droit du projet permettant de prendre
en compte les apports provenant des ruisseaux de Plombigres et des Lions.

e LAY

‘occasion de cet état initial soient maitrisées & terme. A défaut, Ies milieux qui seront renaturés
résenteront dés taux de pollution anormaux -et potentlellement a rlsques pour les populatlons qui -
fréquenteraient le parc.

Afin_que la_renaturation.soit-durable;=it . est mdxspensable que les sources de pollution ldentlflees a

Plus généraie'm‘ent,‘ I'état initial ne permet pas d’avoir une vision globale du fonbtibnneme_nt du cours d'eau.
La justification du projet trouve appui sur la volonté de reconquéte du ruisseau au coeur du projet urbain
(chapitre « ,}@_shflcatlon du choix du projet.»). A ce titre, le pétitionnaire précise que « Le Vallon des
Aygalades retrouve ainsi son réle de continuité écologique : le parc constitue le maillon manquant d'une
vaste continuité verte de 8 kilométres, .qui accompagnera demam le ruisseau des Aygalades depuis sa'
source dans le Massif de I'Etoile jusqu’a la mer. »

Fort de cette ambltlon _une analyse globale du ruisseau des Aygalades nous semble pertinente. notamment
sur les volets hydromorphologle et hydrologle.
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BlodlverSIte et zones de protectlon : lmtegrallte de I'aire d’étude n’est concernée par aucune zone
naturelle ou de protection. Les habttats présents se résument & des friches lndustrlelles et des reliquats de
végétation ruderale Quelques espéces faunistiques ont été contactées :

o Avifaune : Goeland leucophée, m,oine_au-domestique'ou choucas des tours.

o Reptiles : lézard des Murailles (Podarcis muralls) et Tarente de ‘Maurétanie (Tarentola'
mauntamca)

o Insectes : aucun inventaire ne semble avoir été réalisé.

o Poissons : Aucune espéce n'a été recensée. Il est nécessaire que le protocole utilisé soit précisé,
faisant apparaitre également les lieux et dates des inventaires réalisées.

o Macroinvertébrés benthiques : Sur un total de. 254 echantlllons 154 576 mdlwdus ont été
identifiés. Parmi.lensemble des cortéges analysés, 6 taxons sont cﬁes dans I'IBGN comme des
Groupes Faunistiques. Indicateur (G.F.1) de faible valeur (1 ou 2 sur 9) soit bioindicateurs d'un
milieu en mauvaise santé. . -

Nous sommes étonnés par le nombre d’échantillons ... 254 | Le dossxer doit précnser les perlodes sur
Iesquelles ces échantillons ont ete preleves et pouvonr Ies geolocahser

Létat initial gagneralt egalement en precnsmn en falsant apparaltre avec clarté Ies différentes protectlons
reglementaires des espéces contactées.

4, Prévision d’'impact et mesures d evntement de reductlon et de compensat|on des atteintes a la
blodlverS|te o

44 ©  Pertinehte des mesures d'évitement

Considérant la nature des travaux qui tendent vers une amélioration -significative de la biodiversité en
renaturant sur une partie de 'emprise du projet le ruisseau des Aygalades, la démarche ERC ne sera
abordée au travers de cet avis que sur le volet des phases d'exploitation et de chanher en termes
d impacts et des mestres correctives associées.

-Office Frangais de la Biodiversité
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4.2, Evaluation de la prévision des impacts et pertinence. des mesures de réduction
421.  Phase d'exploitation
Principe général de renaturation du ruisseau des Aygalades

La renaturation du ruisseau sera réalisée au sein d'un lit mineur avec reconstitution d’'un matelas alluvial,
corsété entre deux berges verticales de ‘hauteurs différentes d'une rive a autre et dont les caractéristiques

.d'imensionnelies eng'e'ndrer'ont un déhordement en rive droite & partie ‘de crues de retour 2 ans et 5 ans en .
rive gauche. ’ S - S . S _

En cbmplémeht, il est demandé que des éléments permettant de mieux appréhender les caractéristiques
du lit mineur projeté soient fournis dont : ' : ’

- "Les caractéristiques du lit d’étiage

-~ Lareépartition granulofnétrique IOhgitudinaIe et transversale

- Le coefficient de sinuosité
Reconstitution du lit mineur et matelas alluvial :
Le matelas alluvial sera constitué d’une couche de Matériaux gravelo-caillouteux d’un diameétre de 100 &

300 mm sur une épaisseur & minima de 60 cm. Un apport supplémentaire de matériaux graveleux (calcaire -
concassé d’un diamétre de 20 & 100 mm) dont 'épaisseur n'est pas précisée complétera cette premiére

" couche de matériaux.

Le pétitidnnaire devra apporter des compléments d'informations permeéttant d’appréc,ier'l’éventu'el transport
solide provenant de I'amont mais également justifier des caractéristiques techniques du matelas alluvial

‘notamment concernant la gamme granulométrique.

De méme, il est essentiel que le dossier apporte des éléments sur.le fo'nct'ic_)nnement*d.u cours d'eau en

période d'étiage et de son éventuel caractére intermittent. En effet, en cas d'intermittence avérée, -
I'épaisseur du matelas alluvial ne devrait pas. étre supérieure & 30 cm pour .éviter l'effet drainant de ce
dernier qui accentuerait les écoulements sous-fluviaux et donc les pertes au fil de l'eau. ‘

Stabilisation du matelas alluvial en amont et en aval du projet :

Il est prévu de mettre en place deux rampes enterrées constituées de blocs de 50 a 70 cm au niveau des
zones de transition amont et aval. Ces rampes devront permettre de stabiliser le matelas alluvial qui sera
particulierement soumis surces secteurs-aux forces tractrices en période de crues. Elles sont nécessaires
pour éviter une érosion sur les zones de fransition. ' - )

Mise en céuvre de blocs pour édification de rides enterrées :

Il est prévu de disposer des « rides » transversales a l'aide de blocs semi-énterrés occasionnant une chute
.d’environ 5 cm en 5 points différents du lit renaturé. D'aprés le dossier, ces seuils ont pour objectifs de

diversifier les conditions d'écoulement, mais aussi de participer a une plus grande tenue mécanique des
matériaux d'apport. Ainsi, alors que la pente globale du ruisseau sur I'emprise du projet sera de 0,17%, la
pente entre chaque ride sera nulle, - '
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Sila dlversmcatlon des écoulements est & rechercher comme par la mise en ceuvre de hlocs isolés sur
~ Fensemble du linéaire, nous sommes trés sceptiques sur la mise en place de ces mini seuils. En.effet, si la
" chute engendree par ces dermers est faible (de I'ordre de 5 cm), ils occasionnent un effet de suppression
de la pente sur l'ensemble du linéaire renaturé. Cette absence de pente pourralt avoir des conséquences
négatives sur la qualité physnco chlmlques de l'eau en accentuant son rechauffement en perlode de basses .
eaux ou d'étiage. '

Phase chantier :

A La phase 2 des travaux qun comprend la renaturatlon du ruisseau des Aygalades est prevue pour une
durée de 29 mois de 2021 42023,

-Les travaux 1ntervenant sur le ruisseau des Aygalades se feront hors periode sens:ble (octobre -
novembre- décembre). Il faudra avant tout rechercher les périodes en dehors des phenomenes de crues.
Rappelons que Marseille a connu plusieurs épisodes mediterranéens provoquant des phenomenes de
crues mtenses & la fin octobre / début novembre 2919. o :

5

Démolition du canal bétonné :

La renaturation du ruisseau entrainera la démolition du canal accueillant a-ce jour les eaux du cours d'eau
sur un linéaire de 175m. L'intégralité des débits transitant dans ce lit artificialisé sera alors captée depuis
amont pour étre remjectee eh aval des travaux. Cette solutlon technique permettra de ne pas degrader la
qualité de 'eau du ruisseau.

) Neanmoms le petltlonnaare devra indiquer le deblt maX|mal qw pourra etre ainsi dévié et les moyens mis
" en csuvre lorsque cette capacne est dépassée notamment en cas de crue.

Démolition des batiments etvpla'r'l de dépo"ution des sols :

Les analyses de sols ont mis en évidence la presence d’'une |mportante pollution des sols présents sur le
site du projet (métaux lourds, hydrocarbures COVH ...). Ces terres polluées devront nécessiter une -
évacuation en filidre spécialisée ou en fonction de la nature de la pollution traitée, in situ via la technique
en Biotertre. Concernant cette demiére filidre de traltement le petltlonna|re devra indiquer les. attentes en
termes de délai de decontamlnatlon de ces terres.

La phase travaux est donc particulierement sensible quant. aux potenhels risques de contamlnatlon des
eaux, tout comme pendant la phase de démolition des batlments qui pourralt notamment ‘générer la
propagatlon de poussiéres potentlellement toxiques.

~Ace titre la pétitionnaire devra prendre en compte les effets du Iessivage' de sols en cas de précipitations
pouvant entrainer une pollution supplémentaire du cours d'eau par des composes tels que le Mercure,
Plomb, Arsenic, hydrocarbures ..

Office Frangais de la Biodiversité
- Service départemental des Bouches-du-Rhone
Batiment A - les jardins de la Duranne '
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5. Suivis et autres mesures d’accompagnement .

Le pétitionnaire propose la définition d'un état zéro en amont de Ia phase travaux sur les paramétres
suivants : ' ' ' ’ .

- _Iséche 2 I'électricité et/ou IBGN

- Mesures de‘ cafacférisation de F'hydromorphologie du cours d'eau (CaRhYce)

- Analyses physico chimiques des eaﬁi.

‘Mesures' de suiQis . ce suivi pré\/u sur 6 ans, devra permettre de vérifier Févolution “du rui_sseaﬁ des

~ Aygalades tant sur le plan hydrqmorphologique que biologique et est cqhérent avec le projet de
re'naturation._‘ R ‘ o '

- TOpog’ra.p’hbie au droit des profjlé en travers.

. Suivide la granulomét_rig en place..

- Péclh’e a l'électricité et/ou IBGN. Le .p’rotocole |2M2 sera a priVi!égjer‘en lieu et place d'un IBGN.

- Mésure‘s de caractérisation de I'hydromorphdlogie du couré d'eau (CéRhYcé)

- Suivi physico chimiqUes des éaux. -

Jean-Marc FAU
Chef de service adjoint
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Date: 18 juin 2020.

Délégation départementale des Bouches-du-Rhéne

Service santé environnement - DD13

. _ Le directeur général

Affaire suivie par : EGEA, Héléne de I'Agence régionale de santé
~ HUMBERT, David Provence-Alpes-Céte d'Azur

Courriel : helene.egea@ars.sante.fr

david.humbert@ars.sante.fr a

Téléphone : 04.13.55.82.57/ 04.13.55.82.27 - : gﬁgsieur le Préfet des Bouches-du-
' ] ne
Réf :  DD13-0620-4960-A / DD13-0620-4075-D DCLE
Parc Bougainville_AE20 BITRPM
Place Félix Baret - CS 80001
VIRef: Dossier regu par mail le 15 mai 2020. - ) 13282 MARSEILLE cedex 06

A l'attention de Madame HERBAUT

Objet: Consultation de 'autorité environnementale pour le
projet d'aménagement du parc Bougainville.
Boulevard de Briangon, commune de MARSEILLE.
Pétitionnaire : EPA Euroméditerranée.

Etude d’impact (version juin 2018) et mémoire en
réponse a l'avis de ta MRAe (version juin 2019).

Préambule

Textes de référence pour I'analyse des évaluations des risques sanitaires, ERS, dans les études d'impact :
—  Code de la Santé Publique notamment I'article L. 1435-1,

—  Article L.122-3 du code de I'environnement, '

—  Guide pour I'analyse du volet sanitaire des études d'impact de 'inVS - circulaire DGS 3/2/2000,

.— Circulaire du 8 février 2007 relative a l'implantation sur les des sols pollués d'établissements accueillant des

populations sensibles,
— Instruction du MEDDE du 15 avril 2013 relative a I'urbanisme a proximité des lignes de transport d’ eIectrlcne

— Note d'information DGS du 5 janvier 2015 relative & la diffusion du guide EHESP« Agir pour un urbanisme
favorable a la santé »

—. Note technique du 22 février 2019 relative & la prise en compte des effets sur la santé de la pollution de lair

dans les études d'impact des infrastructures routiéres et Guide méthodologique associé sur le volet « air et
santé » des études d'impact routiéres.

EXAMEN DU DOSSIER

Le parc de Bougainville, entre le Bd Ferdinand de Lesseps et le Bd de Briangon, constitue la premiére
phase du projet d'aménagement du Parc des Aygalades.

Sur une surface de 5 hectares, le secteur Bougainville comprend :
- Paménagement du Parc Bougainville (4 ha),
- la réalisation d'un programme de renouvellement urbain (1 ha) a I'Est du parc sur environ
23 335 m? de surface de plancher répartis entre des logements (100 &.150), des bureaux et
activités, des commerces et des équipements scolaires.
Le secteur Bougainville est situé au sud-est de la ZAC Littorale et fait partie du programme des
eqmpements des ZAC Littorale et CIMED.

Mon avis porte a la fois sur la qualité de I'étude d'impact, sur I'impact du projet sur la santé et les
mesures identifiées pour réduire ces impacts ; il permet également d'apporter des éléments de
promotion-de la santé.

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d'Azur
Délégation départementale des Bouches-du-Rhéne - 132, boulevard de Pars - CS 50039 - 13331 Marseille Cedex 03
Té1'04.13.55.85.50 / Fax : 04.13.55.85.45
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ERPRE

Examen de I'étude des effets du projet sur la santé des riverains

L’étude d’impact ne comporte pas d’étude des effets du projet sur la santé des riverains et des
futurs usagers. Elle présente les risques liés aux impacts du projet sur les compartiments de
lenvironnement et les mesures associées.

QUALITE DE L’AIR EXTERIEUR

Rappel par FARS des conclusions de I'étude air et santé réalisée dans le cadre de la création de
la ZAC Littorale (étude d’impact de mars 2015) contigtie au Parc Bougainville :

La ZAC sera exposée a une qualité de l'air dégradée notamment en particules fines et en oxydes
d'azote par limportante circulation routiére attenante, ainsi que par les activités industrielles
environnantes. Une partie sera exposée a des teneurs NO,, supérieures a la valeur limite reglementaire
40 ug/m3 qui correspond également & la valeur guide annuelle pour la protection de la santé de FOMS.
Une partie de la ZAC présentera un risque sanitaire « seneux » lié aux concentrations au benzéne dans
F'air (avec un nsque cancérigéne de l'ordre supérieur a 10”°) et sera soumis & des concentrations en
PM, 5 supérieures & la valeur guide de 'OMS (les PM,; contiennent notamment des particules diesel,
non prises en compte dans 'EQRS pour les effets cancérigénes).

Au regard des éléments disponibles concernant la qualité de I'air dans ce secteur, le projet va exposer
de nouvelles populations a une qualité de I'air dégradée et au bruit urbain.

‘L’enjeu doit &tre considéré comme fort.

- Etat fnitial

Le site d’étude est affecté par les émissions du trafic routier. Le mémoire en réponse & l'avis de la
MRAE analyse I'état initial de la qualité de l'air du site de projet sur la base des données des stations de
mesures d’AtmoSud «Saint-Louis» et «Place Verneuil».

Les seuils pour les oxydes d'azote (dont le dioxyde d'azote) et les particules sont réguliérement
dépassés, en lien avec le trafic routier urbain.

En complément, les modélisations atmosphériques annuelles produites par AtmoSud montrent une
qualité de I'air médiocre et viennent confirmer les dépassements des valeurs guide pour la protection de
la santé de 'OMS, avec des émissions qui suivent les principaux axes de circulation.

Observation : Il n'a pas été réalisé de campagnes de mesures spécifiques de concentrations de
certains polluants atmosphériques au niveau de la zone d'étude.

- Impact du projet et mesures prévues pour le réduire

Les nouvelles constructions vont induire un trafic routier supplémentaire, qui pourra avoir un impact sur
les niveaux de pollution et la qualité de T'air au niveau local, déja trés dégradée.

En contrepartie I'aménagement du parc va réduire les émissions sur la zone et représenter un espace
qui n'ajoute pas d'émissions de polluants sur un territoire & enjeux pour la qualité de l'air.

Observation : L'impact de la pollution atmosphérique sur les populations nouvellement exposées n'a
pas été étudié.

Euroméditerranée présente un ensemble de mesures permettant de limiter les effets des rejets
atmosphériques et I'exposition des futurs usagers : ' .
- Les logements, le groupe scolaire et 'emprise d’'un équipement sportif (gymnase) ont été situés
a distance des voies de circulation supportant les plus forts trafics. En revanche, les immeubles
a usage de bureau sont maintenus en fagade du Boulevard Ferdinand de Lesseps.
- La transformation a terme du boulevard Ferdinand de Lesseps en avenue apaisée est
envisagée grace a une réduction des vitesses.

Observation : Les écrans végétaux montrent une efficacité limitée contre le bruit et quasi inexistante
contre la dispersion des polluants atmosphériques. L'é¢loignement des sources de
pollution reste la meilleure des mesures de réduction du risque.

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d'Azur
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Concernant la qualité biologique de I'air, 'aménagement des constructions autour du parc exposera
les riverains et usagers aux pollens présents dans I'air ambiant. :

Il est indiqué que le choix des essences végétales s'attache a éviter les espéces végétales identifiées
comme importants producteurs de pollens.

Observations :

Il convient de privilégier la plantation d’essences végétales régionales / locales variées, en évitant les
espéces allergisantes ou envahissantes. ‘

L'ANSES (Agence Nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail),
dans son rapport d'expertise de janvier 2014 intitulé « Etat des connaissances sur impact sanitaire lié
a l'exposition de la population générale aux pollens présents dans lair ambiant », liste le potentiel
allergisant des espéces d'intérét majeur en France. _

Le Réseau National de Surveillance Aérobiologique (voir les guides en ligne www.vegetation-en-
ville.org), prévoit des recommandations pour éviter limplantation d'espéces végétales fortement
allergisantes (telles que cyprés, bouleau, chéne, aulne et fréne).

QUALITE DE L’ENVIRONNEMENT SONORE

- Etatinitial
Le périmétre projet se situe dans un contexte urbain marqué par la présence et la proximité de
plusieurs voies de circulation supportant un trafic important et affiche une ambiance sonore générale
non modérée supérieure & 65dB(A). Le boulevard Ferdinand De Lesseps appartient aux zones de bruit
identificées comme prioritaires sur les voiries de Marseille.
Observation :

Il n'a pas été présenté de campagne de mesure de I'ambiance acoustique actuelle dans le cadre du
projet ni de modélisation acoustique de I'exposition des fagades des constructions futures.

- Etat futur

’ambiance sonore des projets étant un critére de qualité de vie trés important, Fenjeu doit étre
considéré comme fort. Il va exposer de nouvelles populations au bruit urbain, notamment le Bd F. de
Lesseps. v
L’étude d'impact présente la réglementation applicable qui consiste a respecter la valeur d'isolement
acoustique minimale déterminée a partir d'une évaluation acoustique. Elle ne présente pas les solutions
techniques envisagées.
Observations :
- L'isolation phonique des fagades ne répond pas au besoin d'ouverture des fenétres dans un
contexte climatique méditerranéen.
- les matériaux de revétement des routes, afin de limiter au maximum limpact sonore du projet,
ne sont pas évoqués. - :

NOUVEAU GROUPE SCOLAIRE

Il est indiqué dans le dossier que la Ville de Marseille procédera a des-études et des procédures
spécifiques, notamment en terme environnemental (Etude d'impact, Plan de gestion, EQRS...)
nécessaires a la bonne conception, réalisation et exploitation de cet équipement public.

Observation : : :

Il conviendra de s’assurer que la proximité de la sortie de tunnel du métro n'aura pas d'impact négatif
sur la qualité de l'air sur ce récepteur.

QUALITE DES SOLS

Des sources de pollution concentrée ont. été identifiées pour un volume d'environ 4 800 m® de
matériaux. Il est attendu un traitement approprié des sources de pollution concentrée et une élimination
des futurs déblais du projet en favorisant les filiéres de traitement et de valorisation.

Le bureau d'étude ERG Environnement a été désigné par Euroméditerranée pour assurer la gestion
environnementale de I'opération. Des investigations de terrain, la réalisation d’'un schéma conceptuel

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d’Azur
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d'exposition, et un plan de gestion comprenant une EQRS et un bilan colts/avantages sont annoncés,
ainsi qu’'une évaluation des voies de transferts et des milieux d’exposition, et la compatibilité sanitaire
du site avec les usages et aménagements projetés.

Observation :

Il convient de rappeler que la dépollution du site doit &tre réalisée conformément au plan de gestion et
qu'une analyse ues résiduels devra.étre réalisée a lissue des travaux pour s’assurer que les
risques sanitaire maitrisés pour les futurs résidents.

Une attention particuliére devra étre apportée aux terrains destinés & recevoir les jardins collectifs, de
méme qu'aux matériaux importés pour la couverture de ces terrains et qui serviront de sols aux jardins.

RISQUES NATURELS

Le projet est situé en zone inondable. L'aménagement du ruisseau des Aygalades est présenté sous un
aspect hydraulique, comme outil de gestion de crue et de lutte contre les inondations.
Les mesures de prévention vis-a-vis des personnes sont :

- pour les usagers du parc: des panneaux & I'entrée préviendront du caractére inondable du
-Parc et des dangers potentiels en cas de crue. |l est prévu la-fermeture du parc au public en
cas d'alerte meteorologlque et soustraire ainsi la population aux risques dans I'enceinte du
Parc.

- pour les habitants du secteur : le groupe scolaire et les logements seront implantés hors zone
inondable. Seuls les locaux & usage de bureaux et d'activités seront implantés en zone
inondable : ils respecteront le réglement du PLUi en zone inondable et le futur PPRi des
Aygalades. ‘

RISQUE DE MALADIES VECTORIELLES LIE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Compte tenu de l'implantation du moustique Aedes albopictus, ou moustique tigre, dans le département

depuis 2010, la présence d'eau stagnante dans les bassins constitue un risque de développement de

ce moustique dans le secteur du projet. Il est conseillé de se rapprocher de IEID (Entente

Interdépartementale pour la Démoustication) pour obtenir les informations et conseils concernant

I'aménagement afin de limiter la prolifération du moustique tigre dans le cadre de ce projet.

Les pétitionnaires devront donc porter une attention particuliére aux aménagements de gestion des

eaux, qui devront impérativement étre congus pour éviter toute stagnation d’eau favorable au

développement de gites larvaires.

Ainsi :

- Les toitures-terrasses devront presenter une pente minimale de 5% garantissant ['évacuation des
eaux pluviales vers le réseau ou la pleine terre.

- Lanature des matériaux utilisés doit limiter la stagnation et rendre Ientretuen possible.

- Les équipements installés ne doivent pas s'opposer a I'écoulement de I'eau. »

- Les bassins de gestion des eaux enterrés ne doivent pas permettre lentrée, la ponte et le
développement des moustiques.

- Les bassins de gestion des eaux a ciel ouvert feront I'objet de mesures specnflques (larvicide,
création de courant, etc...) ou d'apport d'auxiliaires (larve d’odonates ou de poissons) pour
permettre de limiter la prolifération des moustiques.

- Les temps de séjour seront obligatoirement inférieurs & une semaine.

REMARQUE CONCERNANT LA PHASE CHANTIER

Les modalites d'utilisation des engins bruyants (date, heure, durée de I'utilisation) doivent se faire en
concertation avec le voisinage : celles-ci n'ont pas été précisées. Le Maitre d’'Ouvrage devra assurer
des echanges réguliers entre les différentes personnes concernées (usagers, riverains, entreprises de
travaux), & chaque stade d'avancée de I'opération afin de permetire & I'ensemble des usagers des
routes du secteur et aux riverains d’avoir une bonne visibilité sur le déroulement et 'avancement des
travaux et d’appréhender au mieux les génes occasionnées.

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d'Azur
Délégation départementale des Bouches-du-Rhone - 132, boulevard de Paris - CS 50039 - 13331 Marseille Cedex 03
Tél 04.13.55.85.50 / Fax : 04.13.55.85.45
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2- Promotion de Ié santé

QUALITE DE L'HABITAT ET DU CADRE DE VIE

Le projet d'aménagement du secteur de Bougainville répond a la nécessité d'aménager des espaces
verts localisés & proximité des habitations et des lieux de vie des populations, dotés d'installations
publiques de loisirs, permettant d'interagir avec la population et la nature.

Il contribue ainsi & la réduction des inégalités de santé et représente un levier important de valorisation

urbaine au sein de quartiers aujourd’hui dégradés et profondément marqués par les coupures et les
infrastructures.

‘L'offre de logement est adaptée au contexte économigue et social du secteur avec 64 % de logement

intermédiaire en accession a prix maitrisé et 36% de logement locatif social.

Observations :

Le dossier ne présente pas d’estimation du nombre de visiteurs qu'il est prévu d’accueillir dans le parc.

Il apparait donc difficile de juger de Padéquation et du dimensionnement.des équipements au regard de
sa fréquentation. : '
Il ne présente pas non plus les horaires d'ouverture et de fréquentation permettant de d'assurer la
tranquillité des riverains vis-a-vis des nuisances sonores diurnes notamment.

ILOT DE CHALEUR

Les projets sont concemés par le phénomene d'ilot de chaleur urbain constaté par I'écart de
température entre la zone urbanisée et les zones rurales environnantes.

Le parc en lui-méme contribue & la diminution des phénoménes d'ilots de chaleur

Des mesures d'accompagnement sont annoncées par Euroméditerranée pour orienter I'écoconception
des batiments construits au sein des-ilots créés dans le cadre de laménagement du secteur
Bougainville.

Le principe « Low Cost — Easy Tech » appliqué dans le cadre de 'Ecocité d’Euroméditerranée se traduit
par une approche globale d’aménagement fondée sur une architecture bioclimatique intégrant les
problématiques de confort d’été et de qualite de vie. ,

Il est indiqué dans le mémoire en réponse que des mesures d’application concrétes seront mises en
place par Euroméditerranée et imposées aux constructeurs des flots du secteur Bougainville.

ACCESSIBILITE ET MODES ACTIFS

Les modalités d’accés du parc sont évoquées dans le mémoire en réponse :

- Une desserte directe par les transports collectifs incitant a leur usage, :

- Le développement des modes actifs : la réalisation de pistes cyclables et la création d’appuis

vélo a chaque entrée du parc.

Observation : '
Il convient de préciser si la voie piétonniére paysagére « Mail Jardin », localisée sur les actuels trottoirs
du Boulevard de Briangon et de la rue Caravelle élargis, sera aménagée pour les deux-roues non
motorisés et autres nouvelles mobilités et si l'intérieur du parc leur sera accessible.

3 - CONCLUSION

Il appartient & 'EPA Euroméditerranee d’'évaluer les impacts des projets sur la santé des riverains et
des futurs usagers a Féchelle du Parc des Aygalades et de la ZAC Littorale, et de développer en
conséquence un cadre d'urbanisme favorable a la santé.

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d'Azur .
Délégation départementale des Bouches-du-Rhéne - 132, boulevard de Paris - CS 50039 - 13331 Marseille Cedex 03
Tél 04.13.55.85.50 / Fax : 04.13.55.85.45

http:// www.ars.paca.sante.fr ' Page 5/6



1l

Ainsi :

L'EPAEM doit actualiser I'étude d'impact de la ZAC littorale réalisée en 2015, afin de prendre -
en compte les risques sanitaires cumulés par les projets qui seront développés dans le quartier
des Fabriques. Cette nouvelle étude d'impact devra proposer des mesures de réduction des
nuisances et d’amélioration du cadre de vie, a I'échelle de la ZAC mais également du secteur
Bougainville.

Une étude de trafic globale devra estimer la baisse potentielle induite par un développement

ambitieux des mobilités douces et des transports en commun et une limitation des capacités de
stationnement.

Toutefois, sans attendre ces compléments, les projets ici concernés doivent intégrer leur propre
démarche d'urbanisme favorable a ia santé, de promotion de l'activité physique et de lutte contre la

‘seédentarité. lls doivent ainsi présenter des mesures qu'ils seront en mesure de mettre en osuvre a leur

propre niveau, et veiller & leur bonne articulation avec le cadre actuel fixé par 'TEPAEM. En particulier :

Les prises d'air des dispositifs de ventilation doivent étre installées au niveau des fagades les
moins exposées a la pollution de ['air.

Les modes de déplacement doux doivent étre facilités par des cheminements lisibles, bien
matérialisés et non encombrés.

‘Les espéces végétales a fort potentiel allergisant sont a proscrire.-
- La lutte anti-vectorielle contre les arboviroses (maladies virales transmises par les moustiques

notamment) doit faire I'objet d’'une attention particuliére.

Signé

Pour le directeur général de 'ARS
et par délégation,

David HUMBERT

L’'Ingénieur responsable d’unité.

Copie DDTM : arnaud.verguerre@bouches-du-rhone.gouv.fr

Agence régionale de santé Provence-Alpes-Cote d'Azur

Déelégation départementale des Bouches-du-Rhone - 132, boulevard de Paris - CS 50039 - 13331 Marseille Cedex 03
Tel 04.13.55.85.50 / Fax : 04.13.55.85.45
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Préambule

Conformément aux dispositions prévues par les articles L. 122-1 et R. 122-7 du code de I'environnement,
l'autorité environnementale » a été saisie par Monsieur le Préfet des Bouches-du-Rhone sur la base du dos-
sier d’enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique et parcellaire de I'opération d’aménagement du sec-
teur de Bougainville situé sur le territoire de la commune de Marseille (13). Le maitre d'ouvrage du projet est
I'étbablissement public daménagement (EPA) Euroméditerranée.

Le dossier comporte notamment :

* une étude dimpact sur I'environnement (juin 2018) incluant une évaluation des incidences Natura
2000 ;

* un diagnostic environnemental complémentaire concernant Ia pollutlon des sols, les rlsques sanitaires
et le plan de gestion des terres ;

* un dossier de demande d'autorisation ; enquete préalable a la déclaration d'utilité publique et enquéte
parcellaire.

La DREAL PACA! a accusé réception du dossier a la date du 15 mars 2019, date de départ du délai de deux
mois pour formuler F'avis de I'Autorité environnementale.

Suite & la décision du Conseil d’Etat n°400 559 en date du 6 décembre 2017, la mission régionale d'autorité
environnementale de la région Provence Alpes Cote d'Azur, a adopté le présent avis.

Pour établir son avis, la DREAL PACA a consulté, conformément aux dispositions prévues par l'article
R.122-7 du code de I'environnement, 'Agence régionale de santé (ARS) et le préfet de departement au titre
de ses attributions en matiére d'environnement.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de
l'environnement par le projet.

L'avis devra étre porté a la connaissance du public par I'autorité en charge de le recueillir, dans les conditions
fixées par l'article R. 122-7 du code de I'environnement, & savoir le joindre au dossier d’enquéte publique ou
le mettre & disposition du public dans les conditions fixées par l'article R. 122-7 du code de I'environnement.

Conformément aux dispositions de l'article R. 122-7-1I, l'avis est également publié sur le SIDE (systéme d'in-
formation développement durable environnement) :

httb://www.side.deveIonnement-durable.qouv.fr/EXPLOITATION/DRPACA/avis-ae-nroiets-pa‘_ca.aspx

accessible via le site internet de I'autorité environnementale / DREAL :

http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/autorite-environnementale-r1406.html

L'avis de l'autorité environnementale est un avis simple qui ne préjuge en rien de la décision d'autorisation,
d’approbation ou d'exécution du projet prise par l'autorité compétente. En application des dispositions de I'ar-
ticle L. 122-1-1, cette décision prendra en considération le présent avis. :

L'article L. 122-1 du code de I'environnement fait obligation au porteur de projet d’apporter une réponse écrite
a I'Autorité environnementale. Cette réponse doit &tre mise a disposition du public, par voie électronique, au
plus tard au moment de I'ouverture de I'enquéte publique ou de la participation du public par voie électro-
nigque. L'Autorité environnementale recommande que cette réponse soit jointe au dossier d’enquéte ou de
participation du public,

Enfin, une transmission de la réponse & la DREAL serait de nature a contribuer a l'amélioration des avis et de
la prise en compte de I'environnement par les porteurs de projets.

L. Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement de Provence-Alpes-Céte d'Azur
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Synthése de 'avis

Le parc de Bougainville, situé en milieu urbain dans le 3¢ arrondissement de Marseille, prévoit sur
une superficie d’environ cing hectares, outre la renaturation du vallon des Aygalades qui constitue
son objectif principal, la réalisation d'un programme mixte d’environ 150 logements, de bureaux,
de commerces et d’équipements. |l préfigure la réalisation du futur parc des Aygalades d'une su-
perficie totale d’environ 14 hectares, opération du projet de rénovation urbaine Euromed II.

La teneur de I'étude d'impact ne permet pas, en |'état actuel du dossier, d'apprécier clairement les
effets de 'aménagement du secteur Bougainville sur la réduction du risque d'inondation engendré
par les débordements du ruisseau des Aygalades.

Les modalites opérationnelles de reconstitution de la continuité écologique du vallon des Ayga-
lades sont a préciser.

Le descriptif du projet de parc et de ses incidences ne sont pas & la hauteur d'un futur équipement
d’'envergure métropolitaine, pour ce qui concerne I'amélioration de la desserte par les transports
collectifs et l'intégration urbaine du site actuellement trés contraint par Furbanisation environnante,
notamment sur sa bordure nord au niveau de la coupure urbaine majeure du boulevard Ferdinand
de Lesseps.

La démonstration de I'absence d'incidences sur le cadre de vie (ambiance sonore, qualité de I'air,
des eaux et des sols) et la santé humaine des futurs usagers et résidents du parc doit étre davan-
tage étayée.

Recommandations principales

+ Compléter I'évaluation des incidences de I'opération d’aménagement du secteur de
Bougainville en s’appuyant sur une zone d’étude élargie a I'échelle de I'opération
globale d’aménagement de Euromed |l.

« Compléter le dossier sur la connaissance du risque d’inondation en situation proje-
tée, et démontrer sa prise en compte par I'aménagement du secteur notamment en
termes de protection des personnes et des biens.

* Préciser I'analyse du risque des pollutions des sols et des eaux souterraines sur la
santé humaine pour toutes les voies potentielles de transmission mises en évidence
dans I'étude.
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Avis
1. Contexte et objectifs du projet, enjeux environnementaux, qualité de
I'étude d’impact

1.1. Présentation du projet, contexte et objectifs

4

Figure 1 - Plan de situation de Ioperat/on Euromed II source étude d’lmpact

L'aménagement du secteur de Bougamvnlle situé en milieu urbain dans le 3¢ arrondissement de
Marseille, s'inscrit plus largement dans l'opération de rénovation urbaine Euromed 2 Il constitue
la premiére tranche du futur parc des Aygalades d’une superficie totale d’environ 14 ha, présentée
comme une « coulée verte structurante » nord-sud d’Euromed |l (voir figure 1 ci-dessus).

Le programme Bougainville prévoit sur une superficie totale d’environ cing hectares :
+. la démolition des constructions existantes ;

2 L'opération d'aménagement Euromed Il occupe un périmétre d’environ 170 ha délimité par le Bd du cap Pinéde au nord, le village
du Canet a l'est, les installations du grand port de. Marseille & I'ouest et la tour CMA/CGM au sud. L’extension Euromed Il créée le
22 décembre 2007 porte & 480 ha la surface totale de I'opération d'intérét national (OIN) Euroméditerranée.
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la réalisation d'un parc urbain métropolitain sur une surface d'environ quatre hectares, arti-
culé sur la renaturation du ruisseau des Aygalades aujourd’hui totalement artificialisé (canal
bétonné en partie couvert) au droit de la zone de projet ;

* un programme de constructions sur un hectare et environ 23 000 m? de surface de plancher
(SDP), a vocation de logements (100 & 150 logements, dont une part d’habitat social), de
bureaux et d'activités, de commerces et d'équipement scolaire.

Les aménagements du secteur Bougainville sont représentés sur le plan masse ci-dessous :

Figure 2 - Plan masse de 'aménagement du secteur de Bougainvile (source étude d'im-
pact) : parc urbain (vert) ; logements, bureaux et commerces (violet), groupe scolaire (jatune)

Les principaux objectifs de I'opération Bougainville sont, dans le cadre de la préfiguration du grand
parc des Aygalades de rayonnement métropolitain : le développement de la nature en ville, la re-
naturation du vallon et du ruisseau des Aygalades, et la gestion des crues occasionnées par ce
cours d’eau.

L opération d’ aménégemeht du secteur de Bougainvile est concernée par :
* le PLU de Marseille,

+ le Scot(8) de Marseille Provence Métropole (MPM), approuvé le 29 juin 2012, qw a fait I'ob-
jet d'un avis de l'autorité environnementale du 10 avril 2012
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+ la DTA(2) des Bouches-du-Rhéne, '
« le PDU(5) de Marseille Provence Métropole (MPM), approuvé le 28 juin 2013, qui a fait I'ob-
jet d'un avis de Pautorité environnementale du 18 mars 20133, ’ '

« le dossier de réalisation de la ZAC Littorale, qui a fait I'objet d’un avis de l'autorité environne-
mentale du 26 mai 2015*.

. La compatibilité. du projet avec les dispositions du PLUi(6) du Territoire Marseille Provence®, en
cours d'élaboration, qui a fait objet d’'un avis de l'autorité environnementale du 25 octobre 2018°,
mériterait d’étre précisée. : :

1.2. Procédures

1.2.1. Soumission a étude d’impact au titre de I’évaluation environnementale

Le dossier daménagement du secteur de Bougainville, compte-tenu de sa nature, de son impor-
tance, de sa localisation et de ses incidences potentielles sur 'environnement, entre dans le
champ de l'étude d'impact au titre de la rubrique 39° du tableau annexe de l'article R.122-2 du
code de I'environnement, qui soumet & étude d'impact aprés examen au cas par cas les projets de
« Travaux et constructions qui créent une surface de plancher supérieure ou égale & 10 000 m? et
dont le terrain d'assiette couvre une superficie inférieure & 10 hectares ». Le maitre d'ouvrage a,
conformément a l'article R.122-3 du code de I'environnement, transmis & l'autorité administrative
compétente en matiére d'environnement une demande d'examen au cas par cas le 27 février
2018. Par arrété préfectoral n° AE-FO9318P0080 du 12 avril 2018, l'autorité environnementale a
pris la.décision motivée de soumetire le projet a étude dimpact. Le contenu réglementaire de
I'étude d'impact est précisé a larticle R.122-5 du code de I'environnement.

1.2.2. Procédures d’autorisation identifiées, gouvernance et information du
public

Pour mémoire, les incidences sur I'environnement d'un projet dont la réalisation est subordonnée
a la délivrance de plusieurs autorisations sont appréciées lors de la délivrance de la premiére au-
torisation (L. 122-1-1-1l1)". Le projet du parc Bougainville releve des procédures d'autorisation sui-
vantes® : ’ .
« approbation du dossier d'aménagement du secteur de Bougainville par I'Etablissement pu-
blic d’aménagement Euroméditerranee, _
. arrété préfectoral au titre de la procédure d’enguéte préalable a la déclaration d'utilité pu-
blique et parcellaire ; : : . _
« autorisation environnementale au titre de la loi sur l'eau en application des articles L.214-1
et R.214-1 et suivants du code de F'environnement,

3 Avis-Ae PDU Marseille Provence

4 Avis-Ae ZAC Littorale

5 Le territoire Mafseille Pravence est I'un des six Territoires constituant la Métropole Aix Marseille Provence créée le lier janvier
2016. Le PLUI de Marseiille Provence a fait 'objet d'une enquéte publique entre le 14/01/2019 et le 04/03/2019.

6 htm://www.side.develoooement-durable.qouv.fr/EXRLOITATION/DRPACA/avis-ae-pro'ets-paca.asg

7 sile projet fait l'objet de plusieurs autorisations échelonnées dans le temps, le maitre d'ouvrage, si les incidences du projet n'ont
pu étre identifiées correctement ni appréciées lors de la premiére autorisation, actualise Pétude dimpact dans le cadre des autori-
sations suivantes qui permettent également d’apprécier toutes les incidences du projet. Cette nouvelle évaluation s'effectue dans le

périmétre de l'opération pour laquelle l'autorisation a été sollicitée et en appréciant leurs conséguences a I'échelle globale du pro-

jet. :

8 Liste non exhaustive établie sur la base des informations fournies par 'étude d'impact de juiin 2018
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Les autres phases du parc des Aygalades, feront Iobjet d’autorisations ultérieures, notamment
une autorisation environnementale et un permis d'aménager. L’ etude d' |mpact devra étre actuali-
sée dans le cadre de ces autorisations successives.

1.3. Enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Le périmetre d’accueil de l'opération d'aménagement du secteur Bougainville se présente initiale-
ment comme un espace urbain totalement artificialisé, souvent dégradé, faiblement peuplé, trés
hétérogene (entrepbts, commerces, entreprises, équipements publics, habitat en périphérie), tra-
verse par le métro en aérien et par le canal bétonné des Aygalades, et encadré par plusieurs in-
frastructures lourdes de transport (boulevard Ferdinand de Lesseps reliant les autoroute A55 et
A7 et faisceau ferroviaire de la gare du Canet). L'analyse de Pétat initial de lenvironnement, abor-
dée dans ses composantes physique, naturelle et cadre de vie, conduit a la mise en évidence
des enjeux suivants :

* la renaturation du vallon et du ruisseau des Aygalades en milieu urbain dense, proche des
installations industrialo-portuaires du port de Marseille,

la prise en compte du risque d'inondation par les crues du ruisseau des Aygalades,

+ la limitation de la pollution de I'air, des nuisances sonores, et des émissions de gaz a effet

de serre, liée & l'organisation des déplacements et des secteurs urbanisés, en favonsant
une mobilité durable,

la pollution des sols et des eaux (surfaciques et souterraines) en lien avec l'activité indus-
trielle actuelle et passée du site de projet.

1.4. Avis sur le contenu général du dossier, le caractére complet de I'étude
d’impact et le résumé non technique

1.4.1. Sur la qualité du dossier

L'étude d'impact n'est pas suffisamment précise, notamment pour ce qui concerne les dispositions
operationnelles du projet, sur plusieurs enjeux importants : restauration des continuités écolo-
giques, risque d'inondation, desserte par les transports collectifs, cadre de vie et santé humaine.

1.4.2. Sur le périmétre et la présentation du projet

La présentation du programme de constructions (logements, bureaux, groupe scolaire) d’'une sur-
face d’environ un hectare est peu précise, voire contradictoire entre les différentes parties du dos-
sier. Par exemple, le groupe scolaire est localisé sur le plan masse des aménagements parfois au
sud et parfois au nord de la ligne de métro.

'|Recommandation 1 : Préciser les caractéristiques et la localisation des constructions pré-
vues dans I'aménagement du secteur de Bougainville. '

Le choix du site et le contenu du projet d’ amenagement du secteur de Bougainville s’inscrivent
dans le cadre de I'opération d'aménagement Euromed Il, dont le phasage de réalisation de I'opé-
ration mériterait d'étre rappelé dans I'étude d'impact. Contrairement & ce qui est annoncé dans le
dossier, le secteur Bougainville ne fait pas partie du programme de la ZAC Littorale.
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Le périmétre de projet tel que prévu & larticle L.122-1-11-5° du code de Penvironnement® est celui
du parc des Aygalades d'une superficie de 14 ha. Toutefois, La prise en compte pertinente-de plu-
sieurs enjeux importants du projet Bougainville (intégration urbaine, desserte par les transports en
commun, risque d'inondation, ...) impose de conduire l'analyse sur une zone d'étude large &
I'échelle de I'opération d’aménagement Euromed |l

Recommandation 2 : Compléter I'évaluation des incidences de I'opération d’aménagemént
du secteur de Bougainville en s’appuyant sur une zone d’étude élargie a I'échelle de I'opé-
ration globale d’aménagement de Euromed Il. .

1.4.3. Sur la justification des choix, le scénario de référence et les solutions
de substitution envisagées

Le choix du projet est justifié au regard de:la gestion du risque d'inondation, en permettant au ruis-
seau de retrouver un lit naturel et un champ d'expansion de crue. Il permet également de re-
pondre a fort déficit en espaces verts des quartiers nord de Marseille. -

Aucune autre alternative au projet d’espace vert sur le site n'a été étudiée, dans une approche en-
vironnementale comparative qui justifierait un projet de moindre impact environnemental.

L'étude de la variante « sans projet » n'est pas assez aboutie dans la mesure o elle n’est envisa-
gée qu'en opposition aux choix de densification, de gestion des eaux pluviales, d'équipement en
espaces verts et de réponse au ilots de chaleur.-

Le dossier mentionne que « ce choix n'a donc pas été étudié en détail car il ne répond pas aux
orientations d’'aménagement du territoire et aux choix politique, social et environnemental poursui-
vis a 'échelle du projet du territoire d’Euroméditerranée » (page 225).

Le scénario de maintien de la gare du Canet dans une évaluation environnementale globale, inté-
grant son réle de plateforme multimodale comme alternative au transport routier de marchandises
devra donc étre étudié.

2. Avis sur le contenu de I'étude d'impact et la prise en compte de
I’environnement par le projet au regard des enjeux environnementaux
en présence . -

2.1. Sur les milieux naturels et la biodiversité

2.1.1. Sur les espaces naturels remarquables (dont sites Natura 2000)

Le périmétre de 'aménagement du secteur Bougainville situé en milieu urbain dense n'est-concer-
né par aucun espace naturel remarquable & statut, d'inventaire ou réglementaire. Une étude d'inci-
dences Natura 2000(3) sur la base du formulaire d'évaluation simplifiée a été réalisée conformé-
ment & la réglementation en vigueur (articles R. 414-19 et R. 414-23 du code de I'environnement),
afin d'analyser les incidences potentielles du projet sur les trois sites Natura 2000 (ZSC(3) et
ZPS(3)) les plus proches situés a environ quatre kilométres de la zone de projet. Compte tenu des

9 Larticle L.122-1 du code de Penvironnement stipule que « Lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux, installations, ou-
vrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il doit étre appréhendé dans son ensemble, y compris en cas
de fractionnement dans le temps et dans I'espace et en cas de multiplicité de maltres d'ouvrage, afin que ses incidences sur I'envi-
ronnement soient évaluées dans leur globalité ».
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arguments présentés, notamment I'éloignement des sites Natura 2000, lI'absence de connexion
écologique avec ceux-ci, et la création du parc des Aygalades favorable a la nature en ville,la
conclusion d'une absence d' mcndence significative du projet Bougamwlle sur les sites Natura 2000
est justifiée.

2.1.2. Sur la biodiversité et les continuités écologiques

L'inventaire écologique met en évidence labsence d'espéce remarquable au sein de I'aire
d'études occupée par des zones urbaines, des infrastructures routiéres et des friches industrielles.
Toutefois, les modalités de réalisation des prospections de terrain (auteurs, dates, aire d'étude)
mentionnées dans I'étude d'impact doivent étre précisées.

Le ruisseau des Aygalades actuellement canalisé et en partie couvert sur toute la longueur du
secteur de projet présente une fonctionnalité écologique trés dégradée ; il est identifié par le
SRCE(9) de la région PACA comme un « espace de fonctionnalité des cours d'eau ».

La renaturation du vallon des Aygalades, piéce maitresse de 'aménagement du secteur Bougain-

ville, répond aux objectifs de développement de la trame verte et bleue a l'intérieur de 'agglomé-

ration marseillaise prévus par le SRCE(9) et par le PLUi de Marseille. Toutefois, les modalités

opérationnelles de cette restauration sont peu explicitées dans I'étude d'impact. En particulier, le

traitement du franchissement par le cours d'eau, de la coupure urbaine majeure du boulevard Fer-

dinand de Lesseps entre les deux parties du futur parc des Aygalades doit faire I'objet d’'une atten-
tion particuliere pour faciliter le déplacement des especes.

Recommandation 3 : Préciser les modalités de reconstitution de la continuité écologique
sur le site de projet, notamment pour ce qui concerne Ie franchissement du boulevard Fer-
dinand de Lesseps.

2.2, Sur les risques naturels

Le ruisseau des Aygalades, long d’environ 17 km, est canalisé sur une grande partie de son cours
a travers l'agglomération marseillaise, notamment sur toute emprise de l'opération de rénovation
urbaine Euromed [l entre le Bd Géze et son exutoire dans les bassins du port de Marseille. L’en-
semble du secteur d'étude est concerné par un risque d'inondation modéré a fort identifié par plu-
sieurs documents-cadres tels que I'atlas des zones inondables (AZI) du ruisseau des Aygalades,
la cartographie du territoire & risque important (TRI) de Marseille-Aubagne, le porté & connais-
sance de la DDTM13 sur l'inondation du bassin versant des Aygalades, et le PLU de Marseille. Il
est indiqué que le PPRI(7) du bassin versant du ruisseau des Aygalades n'est pas approuvé a
I'heure actuelle. En cas d'épisode pluvieux intense, la présence de plusieurs points de limitation de
Pécoulement canalisé (parties couvertes, ouvrages sous voirie) occasionne des débordements
dans les secteurs urbains avoisinants. La création.d’une zone d'expansion des crues du ruisseau
des Aygalades est un objectif majeur de 'aménagement du secteur de Bougainville et plus large-
ment du futur parc urbain des Aygalades.

Plusieurs simulations de Tl'aléa d'inondation sur la zone réaménagée, présentées dans I'étude
d'impact, mettent en évidence une réduction des zones inondables contenues pour I'essentiel sur
les emprises nouvellement terrassées autour du ruisseau des Aygalades. Toutefois, la présenta-
tion, basée essentiellement sur des données techniques, ne permet pas une visualisation aisée
des améliorations tangibles apportées par le projet. Il apparait notamment que malgré I'ampleur
des travaux envisagés, des débordements subsisteront sur les espaces publics extérieurs au parc
- de Bougainville au niveau des ouvrages hydrauliques de franchissement de I'avenue de Briangon
et du boulevard Ferdinand de Lesseps. Il est indiqué que les dispositions opérationnelles, peu ex-
plicitées dans I'étude d'impact, seront précisées dans le cadre du dossier « loi sur I'eau ». Une ap-
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proche globale de la problématique inondation au niveau de I'ensemble du bassin versant du ruis-
seau des Aygalades est nécessaire.

Le dossier mentionne également de fagon succincte les mesures de prévention pour assurer la
sécurité du public en cas de crue (panneaux d'information, systéme d'alerte, zones refuges). L'au-
torité environnementale estime que, malgré les précautions envisagées, le parti d'aménagement
d'un « parc urbain en creux » en contrebas de I'urbanisation environnante, inondable en cas de
crue, proche des habitations n'est pas suffisamment justifié dans le dossier au regard des risques
potentiels encourus par les usagers et par les' populations riveraines, notamment pour les nou-
velles constructions (logements, groupe scolaire) prévues en bordure est du secteur Bougainville.
A cet effet la fourniture d’une carte & une échelle convenable, superposant de fagon précise les
sones inondables avec les aménagements du projet Bougainville est indispensable.

Recommandation 4 : Compléter le dossier sur la connaissance du risque d’inondation en
situation projetée, et démontrer sa prise en compte par I'aménagement du secteur notam-
ment en termes de protection des personnes et des biens..

2.3. Sur I'intégration urbaine

Compte tenu de sa situation en « position charniére » entre plusieurs opérations d'aménagement
(ZAC Cité de la Méditerranée, ZAC Littorale, mais aussi programme Docks libres, plan de sauve-
garde de la copropriété Bellevue, et projet ANRU(1) « Saint Mauront », l'articulation de 'aménage-
ment du secteur de Bougainville avec son environnement urbain est un enjeu majeur du projet. De
facon plus générale, la coulée verte du futur parc des .Aygalades constitue I'axe de composition
majeur de F'opération d’aménagement Euromed Il privée de fagade maritime par les installations
industrialo-portuaires lourdes (faisceau ferroviaire, entrepdts, bassin de radoub, ...) du grand port
maritime de Marseille (GPMM). ' '

De fagon plus particuliére, le secteur de projet Bougainville est encadré étroitement par plusieurs
axes de circulation, globalement peu favorables en leur état actuel, a l'ouverture du futur parc sur
son environnement urbain :

« le boulevard Ferdinand de Lesseps, barreau de liaison entre les autoroutes AS5 et A7, large
et fortement circulé a vitesse élevée, constitue un obstacle totalement infranchissable par
les piétons a I'exception de la passerelle voisine de la station de métro Bougainville. Cette
coupure urbaine majeure en limite nord du site apparait difficilement-compatible avec la co-
hérence du futur parc des Aygalades et plus généralement avec le fonctionnement du projet

urbain Euromed Il qui vise notamment au désenclavement des quartiers nord de Marseille,

« le boulevard de Briangon, bordé de trottoirs dégradés et encombrés par un stationnement
anarchique, est peu propice aux cheminements piétonniers ; par ailleurs cet axe vient buter
au nord sur le boulevard Ferdinand de Lesseps, ,

« la rue Caravelle, voie étroite sinuant a travers un bati dense, interrompue au niveau de la
copropriété Bellevue.

L'étude d'impact souligne l'importance du parc des Aygalades « Equipement métropolitain ouvert
ayant vocation a devenir un lieu de partage, de rencontre et de lien social », comme élément
structurant d’Euromed I, et sa contribution essentielle a la végétalisation des quartiers nord de
Marseille actuellement trés déficitaires en espaces. verts. Elle présente dans ses grandes lignes
les principes d'accroche paysagére et du traitement des interfaces du parc avec son environne-
ment urbain, ainsi que les modalités de desserte du site (voirie, transports en commun, modes ac-
tifs de déplacement). Toutefois la déclinaison opérationnelle de cet objectif stratégique est peu dé-
veloppée, pour ce qui concerne le traitenent des accés et des abords du parc de Bougainville. Le
réaménagement du boulevard Ferdinand de Lesseps, notamment au voisinage de la station de
métro Bougainville qui constitue le point d'ancrage urbain majeur et 'entrée principale du futur
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parc des Aygalades n'est pas abordé dans I'étude d'impact ce qui constitue une lacune importante
pour ce qui concerne l'atténuation de cette coupure urbaine importante. La mise en service du
parc dans un contexte métropolitain de développement urbain durable nécessite un renforcement
significatif de la desserte en transport en commun (site propre, cadencement, limitation des rup--
tures de charge), notamment sur le boulevard de Brlangon fagade la plus longue du parc, qui n’est
pas explicité.

Recommandation 5 : Préciser les modalités d’accés au parc de Bougainville en lien avec
le renforcement de I'offre en transports collectifs, dans le cadre d’'une approche globale
au niveau de I'opération Euromed Ii.

2.4. Sur le cadre de vie et la santé humaine

L'ambiance sonore initiale du site de projet Bougamwlle est jugée non modérée (supérieure a 65
dB) dans ['étude d'impact en raison de la présence de plusieurs sources de bruit, boulevard de
Briangon, métro aérien, et surtout boulevard Ferdinand de Lesseps qui engendre un niveau so-
nore particuliérement important supérieur a 75 dB. Bien qu'identifi¢ comme point noir de bruit au-
cune mesure n'est prévue le concernant.

L'analyse de I'état initial de la qualité de l'air sur la base des données des trois stations de mesure °
d’AtmoSud® les plus proches du secteur d'étude montre que les valeurs-limites des principaux
polluants atmosphériques sont dépassées pour les oxydes d'azote, 'ozone et respectées pour le
dioxyde de soufre, les particules fines, et le benzéne. Les valeurs limites indiquées sont celles re-
commandeées par 'OMS (organisation mondiale pour la santé). Certains seuils indiqués devront
étre mis a jour pour tenir compte des évolutions des seuils de 'OMS pour les polluants suivants :

« Dioxyde de soufre : 20 ug/m? moyenne sur 24 heures et 500 Hg/m3 moyenne sur 10 mi-
nutes,

+ Ozone : 100 pg/m3 moyenne sur 8 heures,

» Particules grossiéres (PM 10) : 20 pg/m® moyenne annuelle, 50 pg/m3 moyenne sur 24
heures.

La seule fourniture de ces données, sommaires et localisées, en dehors de laire d'étude (Cing
avenues) pour les stations d’AtmoSud, n'est pas suffisante pour caractériser valablement I'état ini-
tial de 'ambiance sonore-et de la pollution de I'air sur 'ensemble du périmétre d’accueil du futur
parc de Bougainville.

L'analyse exhaustive des données de la station « Saint Louis » au nord de la zone d'étude et de la
nouvelle station « place de Verneuil » au sud pour 'ensemble des polluants étudiés permettraient
de préciser l'état initial de la qualité de I'air du site de projet.

L'analyse de I'ambiance sonore en phase exploitation du parc se borne & mentionner succincte-
ment-et sans aucune justification quantitative « la prise en compte de 'ambiance acoust/que dans
la conception des futurs batiments ».

Pour ce qui concerne la qualité de l'air en situation future, I'étude d'impact également sommaire
souligne les effets positifs de la création d'un espace vert de cing hectares préfiguration d'un en-
semble plus vaste de 14 ha, sur la réduction des ilots de chaleur urbains et sur la limitation des
émissions de polluants atmosphériques. La seule mesure préventive présentée est 'implantation
des activités destinées aux publics sensibles (enfants, seniors) a distance des axes routiers les
plus polluants.

® | es trois stations de mesure mobilisées sont : « Marseille Saint-Louis », « Marseille Cing Avenues » et « Marseille Plombiéres ».
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L'autorité environnementale considére que cette approche trés sommaire et purement qualitative
ne permet pas de démontrer I'absence d’exposition des usagers et résidents du futur parc a un ni-
veau inacceptable de bruit et de pollution de I'air, notamment au niveau des équipements sen-
sibles (parcours sportifs, aires de jeux....) et des bureaux et logements prévus en bordure du bou-
levard Ferdinand de Lesseps. ‘

Recommandation 6 : Préciser a I'aide d’études quantitatives appropriées, I'état initial de la
qualité de I'air et les effets du projet Bougainville sur le cadre de vie et la santé des usa-
gers et résidents du futur parc de Bougainville ; proposer les mesures de réduction d’inci-
dences éventuellement nécessaires. : -

2.5. Sur la pollution du sol et des eaux

Les différentes campagnes de mesures réalisées mettent en évidence une pollution avérée des
eaux tant souterraines que superficielles et des sols sur la totalité de I'emprise du futur parc des
Aygalades et en particulier sur le secteur de Bougainville, en lien avec le passé industriel du site.

L'étude ERG (2016-2017) portant sur la qualité des sols, des eaux souterraines et des gaz des
sols du secteur de Bougainville est jointe in extenso a I'étude d'impact. Les travaux de terrasse-
ments nécessaires a 'aménagement du parc de Bougainville impliguent Pextraction et la manipu-
lation d'une grande quantité de matériaux pollués. Dans le cadre de cette étude, le « plan de ges-
tion des matériaux » fixe le volume, les modalités d’extraction et d'évacuation des déblais non ré-
employables. L'analyse des modes de « transfert des polluants entre les sources et les cibles », et
le « schéma conceptuel du secteur Bougainville » précisent les modes de contamination possibles
des populations exposées. Les principales mesures préconisées portent sur les modalités de dé-
caissement des terres polluées, la mise en place d'une couche de recouvrement sur Fensemble
du site, et sur l'usage des eaux souterraines. Sous réserve de la prise en compte de ces disposi-
tions, I'étude conclut & la « compatibilité de I'état des milieux avec l'usage projeté ». Toutefois,
l'analyse présentée concerne surtout le risque d'inhalation des gaz de sols alors que d'autres
« voies d'exposition des futurs. résidents et usagers » identifiées dans le « schéma conceptuel
d’exposition » telles que contact cutané, ingestion d’eaux contaminees, apparaissent insuffisam-
ment explorées.

Recommandation 7 : Préciser I'analyse du risque des pollutions des sols et des eaux sou-
terraines sur la santé humaine pour toutes les voies potentielles de transmission mises en
évidence dans I'étude. '

La prise en compte pertinente de I'enjeu du projét Bougainvillé sur la santé humaine irhpose de
conduire 'analyse de la pollution des sols & I'échelle des 14 ha du parc des Aygalades.
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Glossaire

Acronyme

Nom

Commentaire

1. ANRU

Agence nationale pour la
rénovation de I'habitat

L'Agence nationale pour la rénovation urbaine est un établissement public & caractére industriel et
commercial, créé par l'article 10 de la loi d’orientation et de programmation pour la ville et la rénova-
tion urbaine du lier aodt 2003, afin d'assurer la mise en ceuvre et le financement du programme natio-
nal d rénovation urbaine (PNRU). Elle est placée sous la tutelle du ministre chargé de la_politique de
la.ville qui fixe les orientations générales de son action. . .

2. DTA

Directive territoriale
d'aménagement

Les DTA sont élaborées & l'initiative et sous la responsabilité de I'Etat, dans le cadre de ses respon-
sabilités d'aménagement du territoire natiorial, ou éventuellement sur la demande d'un conseil régio-
nal. Elles fixent sur certaines parties du territoire « les orientations fondamentales de I'Etat en matiére
d'amenagement et d'équilibre entre les perspectives de développement, de protection et de mise en
valeur des territoires » ainsi que ses « principaux objectifs de localisation des grandes infrastructures

de transport, des grands équipements et de préservation ‘des espaces naturels, des sites et des pay-

sages ».

Natura 2000

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oi-
seaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant P'état de
conservation favorable des habitats et espéces d'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre
de la directive « habitats » sont des sites d'intérét communautaire (SIC) ou des zones spéciales de
conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « ciseaux » sont des zones de protection
spéciale (ZPS). .

4. OIN

Opération d'intérét natio-
nal

Une OIN, créée par décret en Conseil d'Etat en application de I'article L. 121-2 du code de I'urba-
nisme, est une opération d'urbanisme a laquelle s'applique un régime juridique particulier en raison de
son intérét majeur : I'Etat y conserve la maitrise de la politique d'urbanisme. C'est I'Etat et non la com-
mune qui délivre les autorisations d'occupation des sols et en particulier les permis de construire, De
méme, c'est le préfet, au nom de I'Etat, et non’la commune qui décide de la création d'une zone
d'aménagement concerté (ZAC) & lintérieur d'une OIN. .

5. PDU

Plan de déplacements
urbains

e plan de déplacements urbains (PDU), créé par la loi d'orientation sur les transports intérieurs (Loti)

en 1982, est un outil global de planification de la mobilité a F'échelle d’une agglomération ; it définit les
principes d'organisation du transport et du stationnement des persannes et des marchandises, tous
modes confondus. )

6. PLUI

Plan local d'urbanisme
intercommunal

Le PLUi est un document de planification & 'échelle intercommunale. 1l s'applique & une échelle plus
large que celle du territoire communal. Il exprime un projet de territoire pour les 10 & 15 années 2 ve-
nir, en réfléchissant ensemble au développement intercommunal, & travers une vision politique, straté-
gique et territoriale. Le PLUI intégre de nombreux thémes tels que les besoins en logements, la quali-
té de la construction, la place de 'agriculture, la présence de la biodiversité, les déplacements quoti-
diens, le développement économique, les lieux de vie partagés, etc.. -

7. PPRi

Plan de prévention du
risque inondation

Un plan de prévention du risque inondation ou plan de prévention des risques d'inondation est
un document émanant de l'autorité publique, destiné & évaluer les zones pouvant subir des inonda-
tions et proposant des remédes techniques, juridiques et humains pour y faire face. 1l définit les
régles de constructibilité dans les différents secteurs susceptibles d'étre inondés.

8. Scot

Schéma de cohérence
territoriale

Le Scot est I'outil de conception et de mise en ceuvre d'une planification intercommunale, il remplace
I'ancien schéma directeur.

9. SRCE

Schéma régionat de co-
hérence écologique

Elaboré, mis & jour et suivi conjointement par la région et I'Etat. Il vise & la préservation et la remise
en bon état des continuités écologiques. Il a vocation a étre intégré dans le schéma régional d'amé-
nagement, de développement durable et d'égalité des territoires.(cf.L.371-3 du code de I'environne-
ment)

10. Znieff

Zone naturelle d'intérét
floristique et faunistique

L'inventaire des Znieff est un programme d'inventaire naturaliste et scientifique lancé en 1982 par le
ministére chargé de 'environnement et confirmé par la loi du 12 juillet 1983 dite Loi Bouchardeau. La
désignation d'une Znieff repose surtout sur la présence d'espéces ou d'associations d'espéces & fort
intérét patrimonial. La présence d'au moins une population d'une espéce déterminante permet de défi-
nir une Znieff, .

MRAe

Masanrigona'o € mienb: ervrsrisetl

_—
Provence-Alpes-Céte d'Azur
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Avis délibéré de I’Autorité environnementale

sur le Parc des Aygalades

secteur B'ouga_i,nvill"e (13) -

Actualisation de I'avis MRAe n°2018-2198

n° Ae : 2021-20

Avis délibéré n° 2021-20 adopté lors de la séance du 19 mai 2021




Preambu/e relat/f al /aborat/on de ['avis

L’Ae’ s’est réunie le 19 mai 2021 en visioconference. L’ordre du jour comportait, notamment; / ‘avis sur le Parc
des Aygalades - secteur Bougainville 4 Marseille (13) - actualisation de I'avis MRAe n’2018-2198.

Ont délibéré collégialement : Nathalie Bertrand, Barbara Bour-Desprez, Pascal Douard, Sophie Fonguernie,
Louis Hubert, Christine Jean, Philippe Ledenvic, Serge Muller, Eric Vindimian, Annie Viu, Véronique Wormser

En application de I'article 4 du réglement intérieur de I'Ae, chacun des membres délibérants cités ci-dessus
atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature a mettre
en cause son impartialité dans le présent avis.

Etaient absents : Sylvie Banoun, Marc Clément, Frangois Letourneux, Michel Pascal, Alby Schmitt

ok o

L’Ae a été saisie pour avis par le prefet de département des Bouches-du-Rhéne, | ‘ensemble des p/eces
_ const/tut/ves du dossier ayant été regues le 2 mars 2021.

Cette saisine étant conforme aux dispositions de [larticle R. 1226 du code. de /eny/ronnement relatif a

l'autorité environnementale prévue a larticle L 122-1 du méme code, il en a été accusé réception.

Conformément a l'article R. 122-7 du méme coc_/é‘, ['avis doit étre fourni dans un délai de trois mois.

_C onformément aux dispositions de ce méme art/c/e, / ‘Ae a consulté par courrier en date du 18 mars 2021 :

o Je prefet de département des Bouches du-Rhéne ;

o Je d/recteur général de I'’Agence reg/ona/e de santé (ARS) de Provence—A/pes du Cote d’Azur, qui a transmis
une contribution en date du 15 avril 2021.

Sur le rapport de Pierre~Frangois Clerc et Philippe Ledenvic, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend ['avis qui suit.

Pdur chaque projet soumis & évaluation environnementale, une autorité environnementale désignée par la
réglementation doit donner son avis et le mettre i disposition du ma“tre d’ ouvrage, de "autorité décisionnaire
et du public. : :

Cet avis porte surla qualité de I'étude d’impact présentée par le maftre d’ouvrage et sur la prise en compte de
I'environnement par le projet. il vise & permettre d’améliorer sa conception, ainsi que I'information-du public
et sa participation a 'élaboration des décisions qui s’y rapportent L'avis ne lui est ni favorable, ni défavorable
et ne porte pas sur son opportunité.

La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage a réallser le projet
prend en considération cet avis. Une synthése des consuitations opérées est rendue publique avec la décision
d’octroi ou de refus d’autorisation-du projet (article L. 122-1-1 du code de I'environnement). En cas d'octroi,.
I'autorité décisionnaire communique i I'autorité environnementale le ou les bilans des suivis, lui permettant
de vérifier le degré d'efficacité et la pérennité des prescriptions, mesures et caractéristiques (article R. 122-13
du code de I'environnement).

_Conformément a I'article L. 1221 V du code de l'environnement, le présent avis de {’autorité environnementale

' devra faire I'objet d’une réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage qui la mettra a disposition du public par
'voie électronique au plus tard au moment de F'ouverture de I'enquéte publique prévue a l'article L. 123-2 ou
de la participation du public par voie électronique prévue & l'article L. 123-19.

Le présent avis est publié sur le site de I'Ae. Il est intégré dans le dossier soumis & la consultation du public.

! Formation d’autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD).
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Synthése de 'avis

Le projet d'aménagement du parc des Aygalades, dans le 3¢ arrondissement de Marseille au cceur
_de 'opération d'intérét national (OIN) Euroméd_iterranée‘,'a pour. objectif de renaturer le vallon et le
ruisseau des Aygalades par la requalification d'un espace urbain dégradé. Le projet doit prendre en
~ compte les risques liés aux ruissellements.

L'aménagement du premier secteur (Bougainville) est prévu a l'aval du bassin versant, a proximité
“d'une station de métro. Il s'agit pour I'essentiel d'un parc urbain de 4 ha, qui conduit a la renaturation
*_du ruisseau apres démolition du cadre en béton qui le canalise. Cette opération inclut également un
programme de constructions mixtes sur 1 ha, dont 100 a 150 logements. L'étude d'impact, qui
évoque de facon encore trop limitée le parc des Aygalades dans son ensemble, ne prend en compte
ni le programme de constructions, ni un groupe scolaire qui font partie du projet.

Pour ['Ae, les principaux enjeux environnementaux du projet sont le développement de la
biodiversité en ville, la réduction du risque d'inondation, ainsi que celle de la poll_ution de l'air, des
nuisances sonores et des émissions de gaz a effet de serre, liées a I'organisation des déplacements
en favorisant une mobilité durable, et la pollution des sols et des eaux.

v

La maitrise fonciere n’est pas encore assurée pour les emprises des travaux de la phase 2 du secteur
de Bougainville, qui concerne le réaménagement du ruisseau alors qu’ils constituent un enjeu majeur
du projet. L’Ae recommande de décrire plus précisément la trame vegetale du futur parc, En outre,
le fait de se concentrer sur le seul aménagement du secteur Bougamv:lle ne permet pas d'aborder
le phasage des travaux pour le projet dans son ensemble. Tant que la phase 2 ne sera pas réalisée,
certains projets de constructlons seront exposés a des hauteurs d’eau supeneures a 1 métre,

Le dossier reste totalement muet sur I'organisation des déplacements au-nord de Marseille et sur le
devenir du Bouievard de Lesseps, coupure urbaine infrénthis‘sable et source de pollution importante
pour le quartier. LAe recommande de rappeler I'ensemble des enjeux urbams et environnementaux,
aux différentes échelles (metropole OIN, bassin versant des Aygalades), dans lequel s'inscrivent le
parc et le secteur Bougainville ainsi que les raisons des choix retenus pour les différentes
composantes du parc.

Elle recommande . en.particulier-d’analyser plusieurs évolutions possibles pour le boulevard
Ferdinand de Lesseps, pour apaiser le trafic et assurer la continuité écologique du cours d’eau. En
l'absence de transformation de ce boulevard, elle ne démontre- pas que le programme de
constructions sera compatible avec la protection de la sante des occupants actuels et futurs, ni
pendant les travaux, ni une fois ceux-ci terminés.

L'Ae recommande également d'optimiser la gestion des déblais a I'échelle de I'ensemble du parc des
Aygalades (réutilisation des déblais, protection contre les crues).

Le dispositif de suivi devrait préciser les résultats a atteindre dans la durée, notamment en termes
de végétalisation et pour les nuisances liées aux infrastructures.

L'ensemble des observations et recommandations de ['Ae est présenté dans I'avis détaillé.
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~Avis détaillé
1. 1.Contexte, présentation du projet et enjeux environnemen'tadx

1.1 Contexte et contenu du projet

Le ‘projet d’aménagement du parc des Aygalades, d'une superficie totale d’environ 14 ha, se situe
~en milieu urbain dans le 3earrondissement de Marseille. Il s'inscrit dans P'opération d’intérét
national (OINV) Euromed 112 au sein de laquelle il constitue une « coulée verte structurante » nord-
sud (voir figure 1 ci-dessous). Il sera réalisé en deux phases : le « parc aval » constitué du parc du
‘secteur Bougamvnlle et le « parc amont », constitué de deux sous-unités : le parc Géze et le parc
AIIar

Figure 1 - Plan de situation de I'opération Euromed Il (Source : étua’é d’impact)

Les principaux objectifs de I'aménagement du parc des Aygalades sont :

o le développement de la nature en ville dans le cadre de la mutation du secteur : le site est,
actuellement constitué d’emprises ferroviaires importantes (gare SNCF du Canet) dont l'activité,
fortement réduite, a vocation a étre transférée sur d’autres plateformes ferroviaires et des
entrepdts ou sites de stockage liés & P'activité de transbordement du fret portualre Autour de
cette emprise, plusieurs secteurs -anciens font I'objet d’opérations au titre du nouveau
programme national de renouvellement urbain (NPNRU) ou sont en quartiers prioritaires de la
ville (QPV) ;

e la renaturation du vallon et du ruisseau des Aygalades : cette dynamique est inscrite au Contrat
de baie de la métropole de Marseille (défi n°2, fiche-action n°8). La métropole Aix-Marseille-
Provence, compétente en matiére de gestion de I'eau et des milieux aquatiques, met par dilleurs

2 |’opération d'aménagement Euromed Il occupe un périmétre d’environ 170 ha délimité par le boulevard du cap Pinéde
au nord, le village du Canet a Pest, les installations du grahd port de Marseille a 'ouest et la tour CMA/CGM au sud.
LU'extension Euromed Il créée le 22 décembre 2007 porte a 480 ha la surface totale de I'opération d’intérét national (OIN)
Euroméditerranée.
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en ceuvre.un plan pluriannuel de gestion et d’entretien (2021-2026) sur I’ensemble du bassin
versant ;

o la d|mmut|on des conséquences des phénoménes de crue occasionnés par ce cours d eau sur les
secteurs urbains environnants.

Les opérations Euromed | et Euromed Il font objet d'un « plan guide » mis a jour en octobre 2020,
fixant les lignes directrices des grands aménagements, dans le cadre du protocole partenarial entre
les collectivités territoriales et I'Etat.

prssille fos,..

Figure 2 : Extrait du p/an gu/de (actobre '2020) d ’Euromed/terranee Remls aux rapporteurs /ors de leur-visite

La partie amont du ,prbjét d’aménagement du parc des Aygalades est 3 ce stade au niveau des
esquisses, le périmétre définitif et son progr_'amme précis n'éta_nt‘pas encore arrétés.

L’ operatlon sur le secteur Bougamwlle a été déclarée d’ utlllte publlque le 17 juillet 2020 par arrété
préfectoral3.

1.2 Principales caractéristiques du projet et des aménagements projetés

L'opération d»’aménage‘ment du secteur Bougainville prévoit la réalisation, sur une superficie totale

d'environ cing hectares :

o d'un parc urbain métropolitain d’une surface d’environ 4 ha, structuré par d'une part la
renaturation du ruisseau des Aygalades aujourd’ hui totalement artificialisé (canal bétonné et en
partie couvert) au droit de la zone de projet et d’autre part par la gestion du risque d’inondation.

3 Voir avis de la mission régionale d’autorité environnementale PACA n°2018-2198 du 15 mai 2019
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Ce parc, qui sera cl6turé, sera composé de plusieurs entités spatiales complémentaires, alternant
aires de jeux et jardins de différente nature.

La rive urbaine - le Mail Jardin

@ "~ Le ruisseau des Aygalades renaluré

@ Les berges aclives : espace de programmations dédiées
L'esplanade Bouganville

@ La plaine - espace capable - protiques fibres

@ Jardins thématiques
@' Les terasses
. La pépinidre du Parc

. ' Le ;ardm collectif
- @ . te paMs de Befleve

Figure 3 : Les grandes entités du parc. Source . dossier

e d’un programme de constructions sur un hectare, d’environ 23 000 m? de surface de plancher
(SDP), a vocation de logements (100 a 150 lbgements, dont une part d’habitat social, dans des
batiments de.3 a 12 étages), de bureaux et d’activités dans des batiments de 8 étages et de
commerces. Un équipement scolaire, prévu dans Ia premiére version de I’ etude d’impact, n’est

_ fmalement pas retenu dans I'opération, mais reste prevu au sud

Figure 4 : Vue 3D aérienne des aménagements projetés. Le programme de constructions est situé en haut 3
gauche ; le projet d'école a /a limite du parc et de la ligne de métro a droite (Source : demande d’autorisation
environnementale)
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Réaménagement du ruisseau des qua/aa’es aprés de’mo/ition du cadre en U le canalisant

Le projet de renaturation du ruisseau dans la partie sud du parc ou le canal est & ciel ouvert,
comprend la démolition du cadre bétonné (8 m de largeur pour 4 m de hauteur) ‘afin de permettre
un aménagement plus naturel du lit du cours d’eau. Avant ces travaux, Ies eaux du ruisseau seront
captees en-amont et déviées pour atre rejetées dans le cadre bétonné i I'aval. Pour ||nstant le
moyen pour gérer ces eaux pendant les travaux - et notamment son dlmensmnnement - n’est pas
précisés.

Le profil du ruisseau vise pIusneurs objectlfs hydraullques le prof|l en long sur 'ensemble du -
linéaire du parc des Aygalades présentera sept zones de chutes separant des trongons de pente a
0,3 %. Ceci permet d’ obtenir des écoulements de vitesse inférieure a 0, 5 30,7 m/s jusqu’a un débit
de I'ordre de 10 m3/s (penode 35 ans) et de pouvoir écouler un débit de 40 m3/s (débit centennal).
Des murs de soutdnement encadrant I’écoulement sont nécessaires du fait des importantes

_ dlfferences de niveau entre le cours naturel et le niveau de I'espace public environnant.

Cette renaturatlon comprend la reconstltutlon d’un fond biogéne (regalage de matériaux gravelo-
caillouteux au sein du nouveau lit), d’une granulométrie assurant une stabilité par rapport aux crues
(stabilité de 1a base confirmée par modélisation pour la crue de référence Q20 de retour 20 ans),
d’enrochements adaptés au droit des ouvrages et des seuils, etdel’ amenagement de rides enterrées
afin. de favoriser une diversification des écoulements. Des travaux de génie végétal et de
végétalisation doivent aussi participer a la stabilisation des berges qui peuvent étre soumises a des
forces d’arrachement notable lors de crues, des la période de retour 2 ans en rive droite et 5 ans en
‘rive gauche Les principes de vegetallsatlon retenus alliant « grandes masses » d’essences l|gneuses'
Iocales ou reglonales et jardins thématiques, sont decruts de fagon generale

LAe recommande de décrire plus précisément la trame végétale du futur parc.

L'un des ObjeCtIfS du projet est de restaurer I'écoulement naturel de. I'eau en rendant acce55|b|e au
public |e lit renature du ruisseau des Aygalades La topographie du site devra donc atre modifiée.

Démolitions des constructions existantes .

La mise en ceuvre de Paménagement nécessite la démolition de plusieurs batiments, localisés
notamment en bordure sud-est du site. Ces bdtiments sont pour certains encore exploités ou
habités. Le projet prévoit la démolition des structures et des revétements exnstants sur la zone de
travaux (hors dalles et fondations d’anciens batiments), en particulier une ancienne fourriére au
centre du parc. Les parcelles prévues pour I'aménagement du parc seront remises en terre et
végétalisées aprés démolition et cela conduira A la suppression des divers revétements
imperméables. ' '

Calendrier

Le pl‘Ojet de parc sur le secteur Bougainville, est prévu en deux tranches chacune d’une durée de
deux ans, se chevauchant partiellement, respectivement en 2021 -2022 et 2022-2024. La phase 1
concerne les aménagements a I'est du métro y compris le programme de construction ; la maitrise
fonciére n'est pas encore assurée pour les emprises des travaux de la phase 2, qui concerne le

4« Les systémes de déviation envisagés seront laissés au choix de 'entrepreneur en charge des travaux ».
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réaménagement du ruisseau, alors qu’ils constituent un enjeu majeur du pI’Ojet Le phasage du
programme de constructions n'est pas precuse

Le coit du projet est de 38 millions d’euros dont 17 pour les acquisitions fonciéres, 13 pour les
travaux hors programme immobilier, dont 1,8 pour les aménagements paysagers et 3,2 pour la
renaturation.

1.3 Procédures

Par arrété bréfectoral. n°"AE-F09318P0080 du 12 avril 2018, I'autorité environnementale a pris la
décision de soumettre le projet.a étude d'impact. Il a fait I'objet d’un premier avis de la mission
régionale de I’autorité environnementale Provence- Alpes -Céte d’Azur (MRAe PACA) (voir note 3). Le
maitre d’ ‘ouvrage a fait un mémoire en réponse,

Le dossier est présenté dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale de
I'aménagement au titre des articles L.-181-1 et suivants du code de I’environnement.

Les autres phases du parc des Aygalades feront I'objet d’autorisations ultérieures. | a été indiqué
aux rapporteurs qu’elles auraient vocation a s’enchainer avec ce premler amenagement en-fonction
du calendrier de cession du 5|te SNCF

Le maitre d’ouvrage du projet est I’établissement public d’aménagement Euroméditerrannée, sous
- tutelle du ministre chargé de I’environnement depuis le dé'cre‘t n°2020-869'du 15 juillet 2020 relatif

aux attributions du ministre de la transition écologique. En vertu de I’article R..122-6 du code de

environnement, . I'autorité environnementale compétente est la formation d’autorité
- environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable.

1.4 Principaux enjeux environnementaux du projet relevés par I'Ae

Le projet a pour principal objectif d’initier la restructuration d’un quartier urbain dégradé et de
renaturer un ruisseau canalisé, ayant perdu toute fonction ecologlque Pour I'Ae, les prmmpaux
enjeux environnementaux du projet sont :

o le développement de la biodiversité en milieu urbain dense,

 la réduction du risque d’inondation par les crues du ruisseau,

o la réduction de la pollution de Iair, des nuisances sonores et des émissions de gaz a effet de
serre, Iiée a I’organisation des déplacemerits en favorisant une mobilité durable,

« la pollution des sols et des eaux (surfaaques et souterrames) Ilee a Iactivité industrielle actuelle
" et passée du site.

2 Analyse de I’ etude d’|mpact

Le dossier a été complété par les réponses apportées a plusieurs recommandations du premier avis
de I'autorité enwronnementale Si on peut penser que celles-ci sont identifiées dans le dossier par
un surlignage en gris dans certains alinéas; ces modifications ne sont pas systemathuement
signalées. L'analyse des risques d’inondation est approfondie dans la demande d’autorisation
environnementale. -
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L’étude d’impact a également été complétée pour produire des éléments d’information concernant
I’ensemble du parc des Aygalades. A ce stade, ceux-ci sont encore trop peu développés. Il reste
difficile d’appréhender le projet dans son ensemble et de comprendre la délimitation retenue pour
I'opération. ’

Pour la plupart des enjeux, les aires d’étude sont circonscrites au parc et ne couvrent pas le secteur
_des constructions nouvelles; la parcelle envisagée pour la construction d’une école, contigué au
périmétre d’intervention, n’est jamais abordée dans I'étude d'impact. Le raisonnement 2 la stricte
échelle du parc ne permet pas de traiter certaines questions qui pourtant le nécessiteraient comme
la continuité écologique entre le parc amont et la parc aval, la gestion des déblais de I'ensemble du
projet ou I'organisation du réseau viaire.

2.1 A’na/yse‘ de la re&hefch‘e de variantes et du choix du parti retenu

Le projet de parc des Aygalades dans son ‘ensemble constitue la traduction d’une orientation
d’aménagement et de programmation du plan local d'_urbanisme'de' Marseille, dans le contexte de
opération d’intérét national (OIN) Euroméditerranée. Cette OIN a donné lieu jusqu’a ce jour a de .
nombreuses opérations de requalification urbaine mixtes, contribuant a répondre au déficit de
logements de ’agglomération marseillaise mais ne comportant qué des surfaces naturelles limitées.

Un rappel des logiques d’aménagement qui sous-tendent les choix du projet, lesquels visent des
enjeux complémentaires (aménagement urbain a I’échelle de la métropole et a celle du projet, place
de la nature en ville, organisation des déplacements); ce quiil fait peu a ce stades, serait nécessaire.
De nombreux éclaircissements ont été apportés aux rapporteurs lors de leur visite :

- la cession prévue par la SNCF de son site du Canet offre I'opportunité de recréer des continuités
entre les quartiers de ce secteur, en cohérence avec les aménagements en cours de la ZAC Littoral,
i I'ouest du parc. Un des principaux enjeux est, en particulier, de transformer un site d’anciennes
activités industrielles en secteurs urbains mixtes, bénéficiant de la proximité de stations de métro
de la perspective du prolongement d’une Ilgne de tramway ;

- le projet de parc des Aygalades est la prmcnpale opération de « nature en ville » dans le périmétre
de I operatlon d’intérét national, dans un secteur actuellement fortement  déficitaire en
biodiversité. Elle constitue aussi a ce jour un des projets inscrits dans le Contrat de baie du golfe
de la métropole de Marseille.

Alors que l'organisation des déplacements routiers a I’échelle métropolitaine est également un

élément de contexte structurant, le dossier est silencieux sur cette question, considérant

implicitement cet élément comme une donnée d’entrée sans interaction avec le projet. Les échanges

avec les rapporteurs ont au contraire révélé que I'évolution du contexte était déterminante pour

I'ensemble de I'OIN, pour le projet et pour I'opération : '

- Euroméditerranée est une opération d’urbanisme qui accompagne I’évolution des activités
portuaires dans la baie de Marseille. Cette évolution conduit a relocaliser plusieurs d’entre elles
- le fret en particulier - en dehors des zones urbaines au nord de I'ag_glomération, voire a I'ouest
du département ; ' '

5. Contrairement au mémoire en réponse au premier avis d’autorité. environnementaié
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- la mise en service de la rocade L.2 aurait-déja pour effet de reporter une part 'significative du trafic
~de transit vers I'est de I'agglomération. Cette estimation devrait s’appuyer sur I'analyse des
évolutions de trafic sur le réseau viaire sur 'ensemble de la zone. Actuellement, I'étude d’impact
ne fournit aucune information sur les trafics sur le réseau routier, ni dans ’état initial, ni une fois

le projet réalisé ;

- I’ensemble du parcé serait inclus dans une future zone a faibles émissions?, délimitée au nord
par I'avenué du Capitaine Géze.

L'étude d’impact présente les trois solutions de substitution étudiées : I'absence de création du parc
des Aygalades et deux solutions différentes de'gest_ioh de I’eau dans le parc. Elle mentionne ensuite
quelques évolutions du brojet. Le dossier expose en particulier les raisons de 'aménagement du
ruisseau des Aygalades au droit du boulevard Ferdinand de Lessepss.:

Les enseignements de la consultation de la populatlon sur I’ organlsatlon spatiale du parc et des
activités accuelllles n apparalssent pas de maniere évidente.

Le boulevard Ferdinand de Lesseps constitue, a de multiples titres, une coupure urbaine qw apparait
difficilement cohérente avec I ensemble des objectifs développés ci-avant. Ainsi, le boulevard est
infranchissable et supporte une circulation dense ; on y accéde, a 'ouest et a I'est, par des viaducs
qui assurent principalement une fonction de pénétrante d’une autoroute a une autre ; la station de
métro Bougainville n'est accessible du secteur du parc que par.une passerelle aérienne. Malgré la
recommandation faite dans le premier avis de l'autorité environnementale, aucune réflexion
concernant une potentielle évolution de I'accessibilité de la zone n’est présentée, ni ne semble
engagée. |l a été indiqué aux rapporteurs, qu’une étude, visant a démolir le viaduc ouest pour ne
conserver au boulevard qu’une fonction de desserte locale, a été réalisée mais qu’un tel projet n’est
pas d’actualité. Il est plus surprénaht que’-l’optioln de le transformer en boulevard urbain avec
carrefours a feux - en sortie d’autoroute A7 - ne soit méme pas évoquée, alors qu’un tel scénario
serait pleinement _Cohérent avec les objectifs de I'OIN sur ce secteur. Il a été indiqué aux rapporteurs
que de telles réflexions trouveraient probablement leur place dans la deuxiéme phase
d’aménagement du parc des Aygalades. Comme développé plus loin, cette question n’est pourtant
pas sans rapport avec la programmation de logements envisagée au nord-est de 'aménagement du
_ secteur Bougainville. ' | v

Hors secteur Bougainville, les modalités opérationnelles de la restauration du ruisseau des
‘ Aygalades sont peu explicitées dans I'étude d’impact. En particulier, du fait des contraintes
techniques trés fortes existantes au droit du passage en aérien du métro sur le segment enterré du
canal, ce dernier ne peut &tre modifié. L'absence de réflexion concernant le devenir du boulevard
Ferdinand de Lesseps prive donc également de toute analyse de solution de substitution raisonnable
_pour son franchissement par le ruisseau, ce qui he permet pas d’appliquer a cet endroit le principe

souhaité d’une continuité écologique du ruisseau. Il a été indiqué aux rapporteurs lors de leur visite

6 La consultation initialement prévue au printemps 2021 a été suspendue.

Dans le périmétre d’'une zone A faibles émissions (ZFE), seuls les véhicules les moins polluants (en fonction de leur
certificat Crit’Air) pnt le droit de circuler. Ce sont les communes qui fixent les périodes ol la circulation est restreinte,
les types de véhicules concernés (voitures, poids lourds, etc.).) ainsi que le niveau Crit’Air minimum pour pouvoir circuler.

Un affluent (ruisseau de Plombiéres) s’écoule en souterrain sous le boulevard de Lesseps avant de se rejeter dans le
ruisseau des Aygalades au croisement du ruisseau et du boulevard. Le projet ne modifie pas cette confluence en
souterrain, notamment du fait de son implantation sous les piles du métro aérien, mais doit assurer le bon écoulement
des eaux. Le projet prévoit des bassins-noues aériens de part et d’autre du boulevard.
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que, sur le parc amont, la solution d’un double écoulement (maintien du canal + restauration d’un
- écoulement naturel) était envisagée.

L’Ae recommande de rappeler tous les enjeux urbains et environnementaux, aux différentes échelles
(métropole, OIN, bassin versant des Aygalades) dans lesquels s inscrivent le parc des Aygalades et
le secteur Bougainville, ainsi que les raisons des choix retenus pour les différentes composantes du
projet (parc, logements, activités, e’co/e).

Elle recommande d’analyser plusieurs évolutions possibles pour le boulevard Ferdinand de Lesseps,
pour apaiser le trafic et assurer la continuité écologique du cours d'eau, de comparer leurs
incidences environnementales et de Justifier le choix et le phasage retenus.

La question de I'implantation du groupe scolaire dans le parc semble avoir été envisagée, ce qui-
conforte le raisonnement selon lequel ce serait bien une composante du projet. De la méme fagon,

il serait utile de présenter les hypothéses envisagées. pour la copropriété Ferdinand de Lesseps qui

devrait rester isolée le long du boulevard.

- L’Ae recommande de faire porter I'étude d'impact égdlement sur le groupe scolaire et de prékenter-
les différentes options analysées pour les batiments qui seront conservés de part et dautre du
boulevard de Lesseps. '

Le resserrement de I'étude d’impact sur Iamenagement du secteur Bougainville ne permet pas
d’avoir une vue d’ensemble du phasage du projet de parc des Aygalades. Ce phasage semble etre
contraint par la maitrise fonaere du site.

L’Ae recommande de justifier les choix de phasage pour le parc. des A ygalades dans son ensemble,
4 commencer par celui des travaux pour le secteur Bougainville puis pour le boulevard Ferdinand de
~ Lesseps et les sectqurs qui le bordent au nord.

Pour I'Ae, I'étude d’impaCt devrait clarifier plusieurs autres choix (aménagement'des berges en rive
droite, gestion et traitement des déblais pollués). L’Ae les questionne ci-apres.

2.2 FEtat initial de | ’envirannemeht, incidences du projet, mesures d’évitement,
de réduction et de cbmpe’nsation de ces incidences '

Compte tenu du contexte la suite de cet avis se focalise sur les enjeux envnronnementaux les plus
importants, en s ’appuyant notamment sur les recommandations de Iavns MRAe 2018-2198 du
15 mai 2019.
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2.2.1 Etat initial

Risque naturel d’inondation et gestion des eaux pluviales

T erritoires a Ris

B

qués importants Le ‘ruisseau des Aygalades, long d’environ
TR g [ s 17 km, est canalisé sur une grande partie de

conognhiodesTemiarass | SO cours & travers  'agglomération
Scévario irme. marseillaise, notamment sur touite I'emprise de
B rocoseoe | Popération de rénovation urbaine Euromed I
"wd:,:zam entre le boulevard Geéze, au nord, et son
; peis2n | exutoire dans les bassins du port de Marseille.

Degatm

L’ensemble du secteur d’étude est concerné par
un risque d’inondation modéré a fort identifié
par la qartographie_ des -territoires a risque
- important d’inondation (TRI) de Marseille-
Aubagne (voir figure 5 ci-contre pour la crue
extréme) et le plan de prévention du risque
inondation (PPRi) du baséin versant du ruisseau
des’ Aygalades, 'apprduvé: postérieurement a
’avis MRAe 2018 n°2198. Le groupe' scolaire
est,_dans»l‘e PPRI, en zone d’inconstructibilité
des établissements recevant du public : sans
aménagement du ruisseau, il ne peut pas étre
construit. En cas d'épisode pluvieux intense, la
présence de plusieurs points de limitation de
I'écoulement canalisé (parties  couvertes,
_ ouvrages sous voirie) occasionne en outre des
débordements dans les secteurs urbains avoisinants

Pollution des sols

Le passé industriel du site a généré des pollutions variées sur différentes parcelles, ce qui a conduit
le maitre d’ouvrage a réaliser une succession de diagnostics entre 2010 et 2019, : '

L’étude portant sur la qualité des sols, des eaux souterraines et des gaz des sols, réalisée en 2016
et 2017, est jointe a I'étude d’impact. Un complément de diagnostic réalisé en novembre 20'1 9aeu
pour objectif de mettre a jour le plan de gestion sur la base d’analyses complémentaires.

L’avis de I'autorité environnementale avait recommandé de conduire I’analyse de la pollution des
sols a I'échelle des 14 ha du parc des Aygalades. Le dossier n'a pas été complété sur ce point, le
mémoire en réponse ayant indiqué que I'étude d’impact ne serait actualisée qu’a I'occasion des
autres améhagements du parc des Aygalades.

Le diagnbstic n’a été conduit que sur le périmetre du futur parc alors qu’il aurait été pertinent de le
conduire sur les parcelles des opérations adjacentes, tout particulierement su r les sites dont
Euroméditerranée dispose de la maitrise fonciére, dont le projet de groupe scolaire. Pour les sites
et les sols pollués, un diagnostic a une échelle plus large apparait en outre nécessaire pour définir
une programmation pour I'ensemble du parc des Aygalades et pour optimiser la gestion des déblais
(voir § 2.2.2 Pollution des sols et des eaux). "
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3
i L'Ae recammande de réaliser des analyses des niveaux de bruit, diurne et noctume, d la hauteur

il

g_' A it e

L’Ae recommande de compléter I'analyse de la pollution des sols sur un périmétre (c'auyrant
I'ensemble des opérations du projet (y compris le programme de constfucti_on et le groupe scolaire).

Fau et biodiversité

La masse d’eau souterraine située a I'aplomb du site était en bon état éhimique en 2013. Néanmoins,

elle présente des dépassements des valeurs de référence pour Iarsenic et les composés organiques

volatils halogénés (COHV) sur certaines parties du site. Elle ne fait actuellement I'objet d’aucun
~usage. '

La quallte des eaux du ruisseau ne fait pas I’ objet d’un suivi reguller Les résultats les plus récents
(2014) révélent une qualité moyenne et médiocre pour les nutriments ‘azotés et phosphorés, mais
bonne pour 'oxygéne. La qualité de I’eau est fortement dégradée par les rejets chargés en métaux
d’un établissement industriel a I'amont (Spi -Pharma). '

L’inventaire écologique met en évidence I absence d’ espece remarquable au sein de P'aire d’étude’
occupée par des zones urbaines, des infrastructures routleres ‘et des friches industrielles. Le
périmétre analyse ne couvre pas I'ensemble du projet.

Sur Ie' secteur du projet, le ruisseau des Aygalades préSente des fonctionnalités écologiques trés
dégradées ; il est identifié par le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de la région PACA
comme un « espace de fonctionnalité des cours d’eau», qui reconnait donc un potentiel de
restauration sur I'ensemble du périmetre. Dans un tel contexte, le projet ne présente pas d’incidence
S|gn|f|cat|ve sur les sites Natura 2000 les plus proches

Si 'environnement actuel est peu proplce au developpement de la biodiversité locale, la présence
de nombreuses activités de transport est de nature 2 favoriser I’arrivée et I'installation de nouvelles
especes exotiques envahissantes. Les espéces végétales presentes sont prmapalement des espéces
“ornementales (platanes, micocouliers...) ou exotiques envahissantes.

Cadlre de vie, bruit, air

Il s’agit d’un enjeu fort du projet, particuliérement lacunaire dans "étude d’impact.
" Bruit

L’analyse de I'état initial n’a pas-été complétée depuis le premier avis d’autorité environnementale.
Le mémoire en réponse A I'avis n’a apporté aucune réponse sur ce point. '

Le dossier ne comporte qu’une carte du bruit routier « sur 24 heures »°. Le boulevard Ferdinand de
Lessepé et le boulevard de Briangon constituent les principales sources de bruit ; aucune donnée
n’est fournie concernant le bruit ferroviaire du métro qui debouche au sein de l'opération.
L’ambiance sonore initiale est jugée non modérée. Les pomts noirs de bruit ne sont pas recensés.

i des logements, actuels et futurs, du secteur Baugainvll/e et de recenser les polnts noirs de bruit au
1| volsinage du projet.

s S'agissant d’'une moyenne sur 24 heures, on ne connaft pas les niveaux diurne et nocturne
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Air,

Le premier avis d’autorité environnementale décrivait la situation dégradée du secteur du pi'ojet et
recommandait de « préciser a I'aide d’études quantitatives appropriées I'état initial de la qualité de
lair ». §’ appuyant sur des données en dehors de I'aire d’étude, I'étude d’impact précise désormais
que sur 'ensemble des points de mesures, les niveaux d’oxydes d’azote (NOx) varient entre 25 et.
58-ug/m3 avec une concentration moyenne de 38 ug/m3 (trés proche de la valeur limite annuelle
(40), également valeur guide de I’'Organisation mondiale de la santé) ». L’Ae observe que ces limites
s’appliquent au dioxyde d’azote et non pas a I'ensemble des oxydes d’azote. Les sites proches du
trafic dépassent cette valeur. Les seuls éléments noUveaux sont les résultats de 2018 et de 2019
“qui c'onf'irmeAnt le diagnostic initial. L’étude d’impact conclut trop rapidement que la valeur limite
pour les PMio est respectée, alors qu’elle est dépassée au moins sur une station proche du trafic
- dans I'agglomération (Rabatau) ; selon I'étude d’impact, 100 % de la population de la zone
Euroméditerranée est soumise 3 un dépassement de I'objectif de qualité de I'Organisation mondiale
“de la santé pour les PMz,s et les PMo.

L’Ae recommande de réaliser des analyses des concentrations en dioxyde d’azote et en particules,
en particulier 4 la hauteur des logements actuels et futurs du secteur, notamment ceux les plus
proches de I'autoroute A7, ainsi que du groupe scolaire.

2.2.2  Analyse des incidences

-L’'une des pfincipales incidences positives du projet sera d’améliorer significativement le cadre de
vie au bénéfice des riverains actuels, ainsi que la morphologie et I'état du cours d’eau. La principale
carence de I'analyse des incidences est de n’apporter aucun complément concernant le cadre de vie
et la santé des riverains actuels et futurs, ne prenant quasument jamais en compte les futurs
occupants du site, y compris I’école voisine.

Milieux naturels et biodiversité

La renaturation du vallon des Aygalades est I'épine dorsale de I’'aménagement du futur parc. Elle
contribue a décliner les objectifs de développement de la trame verte et bleue i Pintérieur de
I'agglomération marseillaise prévus par le SRCE et par le plan local d’urbanisme intercommunal
(PLUI) du territoire Marseille Provence. Des précauﬁons nécessaires vis-a-vis des especes exotiques
envahissantes sont prévues. Le projet privilégbie les espéces méditerranéennes ; la contribution de
I’Agence régionale de santé rappelle la nécessité de proscrire les espéces allergisantes.

Risque naturel d’inondation et gestion des eaux de pluje

"~ Le dossier est peu explicite sur les modalités de gestion des eaux en phase travaux. En cas d’alerte
météo, « tous les intervenants, matériels et matériaux seront évacués du chantier ». La question des
déblais est abordée dans la suite de cet avis. '

En transformant le site, anciennement occupé par des. activités industrielles, en un parc, le projet
redonne des capacités d’infiltration, améliorant le coefficient d’imperméabilisation de 1 & 0,4.
L’aménagement du parc prévoit une série d’ouvrages visant & la régulation des eaux pluviales
(noues, espaces de stockage) et a leur infiltration. Les rejets au ruisseau (et non plus dans le réseau
d’assainissement) sont ainsi limités 4 9 |/s et 28 I/s pour les pluies d’occurrence respectivement 5
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et 30 ans pour les parties régulées (le talus de la rive droite ruisselant dlrectement dans le cours
d’eau avec un débit de pointe évalué a 65 1/s).

La modification imp_ortante de la topographie du site a également pour effet notable un
accroissement de la capacité d’accueil des eaux au sein du parc en cas de crue, Le dimensionnement
de I'exutoire au sud du parc n’est pas modifié et reste cependant de ce fait une contrainte forte.

L’étude hydraulique réalisée dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale unique
pour Ie secteur Bougainville montre une réduction globale du nsque d’inondation :

o Pamélioration est sensible pour les quartiers environnants : dans la situation de la crue de
référence, réduction de la hauteur d’eau d’environ 40 cm et suppression potentlelle de I'aléa sur
un peu plus de 3 ha d’espaces urbanisésio;

o l'ouvrage aval est en charge pour les crues dés la période de retour 10 ans impliquant un
étalement des eaux hors du secteur Bougainville.

$cénario : Mur en gablons équipé de fentes

Bd. de Briangon
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Figure 9 : Evo/ut/on des hauteurs d’eau aprés aménagement, scénario avec mur en gabion
(Source : étude d’impact)

Seule la partie orientale du boulevard Ferdinand de Lesseps restera inondable (jusqu’a 1 métre
d’eau). L’étude d’impact n’intégrant pas le programme de constructions et le groupe scolaire, elle
n’analyse pas leur compatibilité avec le PPRI et le risque résiduel : au vu des éléments disponibles,
une modification du PPRI sera probablement nécessaire pour permettre la réalisation du groupe

10

Le dossier analyse deux variantes : I'une avec un muret en gabions ajouré ayant un rdle de canalisation des écoulements ;
I'autre sans: It a &té indiqué aux rapporteurs que la premiére serait retenue, mais ce n’est pas confirmé dans le dossier.
Cet ouvrage ne peut &tre pris en compte dans le cadre d'une modélisation des écoulements pour I’élaboration du PPRi.
Ainsi, la réduction.« réglementaire » de I'aléa n'est pas aussi importante et en particulier trés peu de surfaces urbanisées

voient P'aléa supprimé.
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scolaire ; I'emprise du nouveau batiment tertiaire serait en partie exposée a des hauteurs d’eau
"supérieures a 1 métres. '

Concernant plus spécifiquement la gestion du parc et la protection des biens, le projet prévoit que
les équipements installés « bénéficieront. de dispositifs d’ancrage adaptés » afin d’éviter qu’ils ne
soient emportés. De plus, le part étant cldturé, il restera fermé en cas d’alerte météorologique afin
d'éviter 'exposition des usagers au risque ; par ailleurs, quelques points hauts, « ifots refuges »
dont I'altimétrie doit permettre qu’ils restent hors d’eau, sont ldentlfles

Pollution des sols et des eaux

Le plan de gestion est particulirement détaillé. La poll'ution de chaque secteur est finement
caractérisée : une source principale de pollution est localisée. Le dossier évalue les volumes de sols
a consuderer comme des déchets susceptibles de dépasser trois limites de concentratnon”
- ‘notamment par une modellsatlon statistique de la diffusion des contaminations a partir de la source.
Les volumes concernés sont récapitulés pour chaque source dans un tableau : environ 4 840 m3 12
soit une masse de 8 700 tonnes, dont 60 % hors des zones du projet destinées a atre excavées.

Le plan de gestion analyse plusieurs scénarios envisageant des proportions différentes de déblais
traités /n sitv ou éliminés a I'extérieur. L’objecfif du maitre d’ouvrage est de pouvoir réutiliser le
maximum de déblais de la phase 1 pour des terrassements de la phase 2 et de réduire les colts
totaux de gestion. L'étude d’impact privilégie un traitement en biotertre'3 qui permettrait la
réutilisation de 1 500 & 2 000 m3 pour un besoin total du secteur Bougainville de 4 900 m3. Le choix
du scénario n’est pas arrété. : '

L’Ae salue l'analyse ainsi conduite, tant sur le plan 'énaiytique qu’en termes de recherche
d’optimisation. Tout raffinement _supplément'aire serait probablement plus coliteux en proportion
des gains espérés. Toutefois, le raisonnement est contraint par le phasage retenu pour le secteur

- Bougainville (le Chevauchement des deux phases ne permet pas une maturation suffisante des -
déblais de la phase 1 pour permettre leur réutilisation en phase 2) et en ne raisonnant pas a I’échelle
de I’ensemble du parc des Aygalades. Pour I'instant, le dossier prévoit pour des raisons pratiques
de positionner 'emprise d’entreposage et de gestion des déblais dans un secteur inondable (exposé

a la crue exceptionnelle mais pas a la crue de référence) du secteur 'Bougainville. Elle devrait alors
ultérieurement étre déplacé pour I'aménagement du parc amont. Il a été indigué aux rapporteurs
gu’un site était actuellement recherché dans le parc amont.

L’Ae recommande, pour optimiser la ge;tian des déblais pollués de I'ensemble du parc des
Aygalades et réduire le volume de déblais éliminés d l'extérieur, de retenir un site pérenne
d’entreposage et de gestion des déblais, non exposé a la crue exceptionnelle.

En revanche, le dossier devrait préciser les résultats de I'étude de reconnaissance concernant la
présence d’amiante ainsi que ses conséquences sur le calendrier de démolition de la fourriére, seul
batiment concerné. ‘

700 mg/kg de matiére séche pour' les hydrocarbures totaux (HCT),. 50 mg/kg pour les hydrocarbures aromatiques
polycliques (HAP) et 3 mg/kg pour les composés organiques halogénés volatils (COHV).

Volume mentioriné dans le premier plan de gestion. L'étude d'impact mentionne 4740 m* et le diagnostic
complémentaire 4 810 m’. Environ 400 m* ont des teneurs élevées en COHV, 570 m? en HAP, 150 m® en mercure et le
reste en HCT

Degradatlon par la mise en tas du sol puis son traitement-biologique par bio-augmentation ou biostimulation.

13
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Déplacements

Le dossier ne comporte aucune analyse des évolutions des déplacements dans I’état initial, ni une
fois le projet réalisé.

Le projet est présenté comme « une nouvelle piéce de la transformation métropolitaine de
Marseille ». En réponse au précédent avis de I'autorité environnementale, le maitre d’ouvrage a
précisé 'aménagement des accés du parc et son insertion dans le tissu local. Il est aussi évoqué que.
« le développement du réseau de transport en commun permettra de conforter I'usage des modes
de transports alternatifs a la voiture ind/w‘dUe//e » sans plus de précision.

Le dossier ne présente aucune analyse concernant les modalités d’ accés depuis-les quartiers plus
distants, en particulier par les transports en commun. Le seul accés evoque concerne la station
Bougainville du métro avec la gare routiere associée ; elles sont cependant séparées du secteur
‘Bougainville par le boulevard Ferdinand de Lesseps déja évoqué.

Aucune analyse des mobilités actives n’est présentée,

" L*Ae recommande de compléter le dossier par une analyse des évolutions des déplacements liés au
projet et de préciser les moyens d’accés au site par les modes actifs, en particulier entre la station
de métro et le parc, le cas échéant de prévoir un itinéraire direct adéquat.

Bruit. Air. Santé

Alors que le premier avis d’autorité environnementale avait recomrhandé d'évaluer les effets du
prOJet du secteur Bougainville sur le cadre de vie et la santé des résidents du futur parc et de
_ proposer les mesures d’incidences éventuellement nécessaires, le dossier, se fondant sur des
raisonnements partlcullerement defalllants, n apporte aucune réponse sur ce sujet.

En phase travaux, « fes em/55/ons sonores prodwtes lors des travaux constitueront une nuisance

pour les riverains. Ces nuisances acoustiques générées en phase chantier pourront étre localement
importantes, mais temporaires. L’impact sonore du projet en phase chantier est a relativiser au
-regard du contexte urbain du site et de sa proximité avec des infrastructures majeures », ce qui
peut &tre réfuté par les résidents de la copropriété Bellevue, en surplomb du chantier. Le dossier ne
reprend'q'ue des mesures générales en rappelant quelques valeurs limites'4.

LAe .recommandé d’éviter les travaux de nuit et de propdser aux riverains des mesures de
compensation pendant les périodes de travaux les plus bruyantes. ’

Une fois le parc réalisé, le raisonnement ne prend pas en compte le fait que le projet conduira a
‘exposer des populations nouvelles 3 des pollutions et nuisances significatives : « lors de son
fonctionnement, le parc des A ygalades n’est pas de nature & produire d’émissions sonores ou de
vibrations. La conception des futurs batiments créés dans le cadre du programme de renouvellement
urbain prendra en compte [l'ambiance acoustique préexistante, dans le respect des seuils
réglementaires imposés »5. L’avis de I'’Agence régionale de santé rappelle opportunément que

"o« Si Ie niveau acoustique mesuré initialement avant les travaux excéde 75 db(A), les nuisances sonores ne pourront alors
étre dépassées de plus de 5 dB(A) en journée et de 3 dB(A) la nuit par rapport au niveau acoustique initialement relevé ».

Mame si la formulation est différente pour la qualité de I'air, 'esprit du raisonnement est le méme.
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I'isolation phonique des facades ne répond pas au besoin d’ouverture des fenétres dans un contexte
climatiqde méditerranéen. Méme si la création du parc améliorera significativement le cadre de vie
par rapport a la situation initiale, il présentera des risques sanitaires pour ses futurs occupants!s.
En I'absence de modélisation du bruit et de la qualité de 'air au nord-est de |'opération, le dossier
ne précise pas ces niveaux d’exposition, alors qu’il est probable, au vu des éléments de I’état initial,
que les futurs habitants seront exposés a des niveaux de bruit excessifs et a des concentrations
dans lair qui dépassent les valeurs de références de I’Organisation mondiale de la santé pour
plusieurs polluants et. Une telle modélisation devrait &tre produite et permettre le calcul des
améliorations apportées par diverses mesures d’évitement et de réduction dont la création d’une
zone a faibles émissions. '

Dans un tel contexte, la question de I'éloignement des nouveaux logements des voies les plus
circulées devrait &tre envisagée'”. Une mesure de réduction efficace serait de modifier les flux et de
diminuer les vitesses de circulation sur les boulevards Ferdinand de Lesseps et de Briangon.
Spécifiquement pour le bruit, le changement de matériaux de reVétement des routes serait
également une mesure opportune. '

LAe recommande :

o. - de quantifier précisément les incidences liées au bruit et d la pollution de l'air pour les
occupants, actuels et futurs, du secteur Bougainville,

o  ~de prévoir des mesures d’évitement, de réduction ou de compensation suffisantes notamment
au niveau des principaux axes routiers adjacents,

o - et, si nécessaire, de prévoir une programmation de logements et des équipements publics et.
un phasage de leur occupation cohérents avec la mise en aeuvre effective de ces mesures.

La question du groupe scolaire n'est pas abordée, au prétexte qu’elle est hors. périmétre de
I'opération. L’Ae reléve qu’il pourrait étre exposé aux effets (par inhalation et ingestion) d’une
pbllutioh des sols, actuellement non caractérisée, ainsi qu’aux nuisances acoustiques a la sortie de
tunnel du métro. ' ‘

Le dossier comporte une analyse des risques sanitaires liés a la pollution résiduelle modélisée des _
sols. Elle exclut de nombreuses voies d’exposition considérant que le site sera recouvert (sur environ
30 centimatres) d’une « isolation de surface » (espaces extérieurs recouverts par de I'enrobé/béton
ou des espaces verts, dalle béton des batiments) qui sera maintenue dans la durée. Compte tenu de
cette hypothése, les risques seraient trés inférieurs aux seuils de référence pour les substances a
effet de seuil ou sans seuil. " '

L’Ae recommande de démontrer précisément que les risques sanitaires résiduels seront acceptables
a I'lssue des travaux. : '

L'Ae reléve dans cette étude d'impact, comme encore trop souvent dans d'autres, I'affirmation selon laquelle « I'effet des
végétaux mis en place dans le parc et en lisiére peut notamment étre assimilé a un phénoméne de captation de certains
polluants (dioxyde d'azaote, particules), au travers de leur absorption naturelle par les stomates des feuilles ou des
aiguilles, ou au travers du phénoméne d'adsorption. Par ailleurs, une haie peut également combattre la pollution
atmosphérigue en améliorant sa dispersion sous I'action du vent, au méme titre qu’un autre obstacle de type "écran" ».
Ces affirmatioris ne sont démontrées, ni dans le cas général, ni dans le cas d’espéce ; les effets ne sont pas quantifiés et
sont, de toutes fagons, hors de proportion par rapport aux niveaux de pollution indigués a ce stade.

17 La méme question mériterait d’&tre réévaluée pour fes occupants de la copropriété Ferdinand de Lesseps.
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Le dossier prévoit par ailleurs des mesures, en phase travaux (larvicide en cas d’eaux stagnantes) et.
en exploitation (durée de vidange des noues inférieur_es 3 48 heures), pour prévenir le
développement du moustique Aedes albopictus (Moustique tigre).

Energie

L’Ae rappelle que, selon I'article L. 300-1 du code de I'urbanisme, « toute action ou opération
d'aménagement faisant l'objet d'une évaluation environnementale doit faire l'objet d'une étude de
faisabilité sur le potent/e/ de développement en énergies renouve/ab/es de la zone, en particulier
sur l'opportunité de la création ou du raccordement a un réseau de chaleur ou de froid a yant recours
aux energ/es renouvelables et de récupération ». Le dossier n'en contient pas.

L ’Ae recommande de réaliser une étude du potentiel de développement des énergies renauve/ables,
en particulier sur les constructions du site.

v

Le dossier ne comporte aucune analyse de I’évolution des émissions de gaz A effet de serre, liées
aux constructions et aux consommationé énergétiques des bétimenjcs,' ni du stockage de CO2 lié a
la blomasse introduite sur le site.

L‘Ae recommande d analyser les emissrons de gaz a effet de serre et Ie stockage de carbone liédla
phase travaux puis au fonctionnement du site.

2.2.3 Impacts cumulés

Euroméditerranée porte plusieurs prOJets d’aménagement urbain dans le méme secteur (en
particulier la ZAC Cité de la Méditerranée et la ZAC Littorale). L'étude d’ impact évoque aussi
I'extension du tramway. Selon le dossier, le principal effet cumulé concernera le paysage. Il ne
comporte pas d’autre développement concernant les impacts cumulés. Pour cet enjeu, ainsi que
_ pour les risques d’ mondatlon il conclut que le projet présentera des impacts positifs. L’absence
d’évaluation ne permet pas de tirer le bénéfice d’une analyse de certains enjeux a la bonne échelle
(gestion des déblais et des déplacements, notamment). L'analyse.des déplacements et de leurs
incidences sur lenvironnement devrait en particulier conduire a l'adaptation des réseaux
d’infrastructures en cohérence avec la programmation de tous les projets d’aménagement.

L’Ae recommande de conduire une analyse des impacts de l'ensemble des opérations prévues sur
le périmétre d’Euroméditerranée, en particuller en ce qui concerne le paysage, les déplacements et
Ieurs_ incidences, et la gestion des matériaux et des déblais. '

2. 3 Dispositif de suivi

Le dISpOSItlf de suivi en phase de travaux prévoit une série de mesures a la charge du maitre
d’ceuvre. Leur description est succincte et leur choix adapté au-site et aux travaux prévus. Si la
" présence d’un coordonnateur environnement peut aider a la bonne prise en compte des enjeux,
aucun contrdle inopiné du maitre d’ouvrage n’est prévu. ’ ‘

En phase epr0|tat|on le maitre d’ ouvrage prévoit un suivi reguher des composantes techniques de
la réalisation du parc (terrassements efficience des dispositifs de gestion des eaux de ruissellement)
et un suivi sur 3 ans de la santé du volet génie végétal. L’Ae reléve que, sur ce point, aucune garantie
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n’est fournie de la part du maitre d’ceuvre pour cette penode crnthue pour la bonne reprise des
vegetaux mstalles '

Aucune mesure de suivi concernant le bruit et la poliution de I'air n’est prévue, ni en phase de
travaux, ni en phase d’exploitation.. \

L’Ae recommande de fixer des engagements de résultats pour le bruit, les espaces verts et la
“biodiversité et de prévoir des indicateurs permettant de suivre dans la durée Vimpact de
l'aménagement du parc sur le seéteur et un engagement du maitre d’ouvrage a mettre en place des
mesures correctrices le cas échéant. '

2.4 Résumé’ non technigue

Le résumé non technlque est relativement complet mais evoque de facon trop succincte I'ensemble
du projet de Parc des Aygalades (parc amont et parc du secteur Bougamwlle) L’Ae reléve en
particulier que la coordination des chantiers a I’échelle de I’ OIN Euromed y est évoquée, alors que
c’est un point qui lui semble insuffisamment traité par la suite.

Par ailleurs, certams points semblent ne pas avoir été mis ajour par rapport a la précédente version
de I'étude d’ impact (diaghostic amiante et hydrocarbures aromathues polycycliques (HAP))

L’Ae recommande de prendre en compte dans le résumé non technique les cbnséquences des
recommandations du présent avis. :
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A

E . Demande d’autorisation environnementale @
oy Articles R.181-13 et suivants du code de lerwvironnement

Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE N° 15964*01

Ministere chargé de La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative 2 l'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce formulaire. Elle
P . garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données aupres du service destinataire. Les informations recueillies font f'objet d'un traitement informatique
environnement destiné & traiter votre demande d'autorisation environnementale. Les destinataires des données sont les services de I'Etat.

Procédures concernées par 'autorisation environnementale sollicitée

Ne sont pas cbmpris dans le champ d’application du présent Cerfa, les projets visés au Il de I'article L.181-2 du code de
I'environnement. ’

Demande d’autorisation environnementale concernant :

Une ou plusieurs installations, ouvrages, travaux ou activités soumis a autorisation mentionnés au | de larticle L. 214-3
du code de 'environnement :

Une ou plusieurs installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation mentionnées a
Particle L. 512-1 du code de I'environnement) ' '
D'Un autre projet soumis a évaluation environnementale mentionne aux articles L. 181-1 etau [l du L. 122-1-1 du code de
'environnement k

Autres procédures concernées :
[:l Une ou plusieurs installations classées pour la protection de Penvironnement soumises a enregistrement mentionnées
a l'article L. 181-2 du code de I'environnement '
D Une ou plusieurs installations, ouvrages, travaux ou activités soumis a déclaration mentionnés au Il de l'article 1.. 214-3
du code de I'environnement) )
|:| Une ou plusieurs installations classées pour la protection de Penvironnement soumises & déclaration mentionnées a
rarticle L. 181-2 du code de 'environnement, sauf si cette déclaration est réalisée a part
|__—|Une activité, une installation, un ouvrage ou des travaux requérant une autorisation pour I'émission de gaz & effet de serre
(au titre de l'article L. 229-6 du code de I'environnement) ‘ _
DLa modification de I'état des lieux ou de I'aspect d’une réserve naturelle (au titre des articles L. 332-6 et L. 332-9 du code
de I'environnement) v .
DLa modification de I'état des lieux ou de I'aspect d’un site classé ou en instance de classement (au titre des articles L.
341-7 et L. 341-10 du code de I'environnement)
DUne ou plusieurs activités, installations, ouvrages ou travaux requérant une dérogation « espéces et habitats
protégés » (au titre de l'article L. 411-2 du code de I'environnement) '
DUne ou plusieurs activités, installations, ouvrages ou travaux pouvant faire I'objet d’'une absence d’opposition au titre
du régime d’évaluation des incidences Natura 2000 (au titre de I'article L414-4 du code de I'environnement)
|:|Un dossier agrément OGM (au titre de I'article L. 532-3 du code de I’environnement)
DUn dossier agrément déchets (au titre de I'article L. 541-22 du code de I'environnement)
D Une installation de production d’électricité requérant une autorisation d’exploiter (au titre de l'article L. 311-1 du code de
I'énergie) ’ ‘ - -

Une activité, une installation, un ouvrage ou des travaux requérant une autorisation de défrichement (au titre des
articles L. 214-13 et L.341-3 du code forestier) ‘ e S ‘ .
D Une installation de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent (au titre des articles L. 5111-1-6, L.
5112-2, L. 5114-2, L. 5113-1 du code de la défense, L. 54 du code des postes et des communications électroniques, L. 621-32 et
L. 632-1 du code du patrimoine, L. 6352-1 du code des transports)

Informations générales sur le projet

Nouveau projet activité,

2.1 Nature de I'objet d? la installation ouvrage ou Extension/Modification substantielle’ D
demande
fravaux)
2.2 Adresse du projet
Ne voie Type de voie Boulevard Nom de la voie de Briangon
Lieu-dit ou BP
Code postal 13003 Localité Marseille

1 . . . . < T S 2 .
Modifications substantielles d’une AIOT existante conformément & I’article R.181-46 du code de Ienvironnement. Le présent formulaire

portera sur les modifications envisagées ainsi que leurs interactions avec les installations déja existantes.
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2.3 Pour un projet terrestre, précisez les références cadastrales :

.. Emprise
" . Code N° de N°de | Superficiedela | -
Commune d'implantation l postal section | parcelle f parc elle | du [;)r;?:;lf:r la
La Ilste des parcelles concernées étant consequente voir . ‘__tha __a (m2) “_ ﬂa__‘;__ﬁc;;(mz)
la piece PJ2-Plan de I'état actuel du terrain et ses abords. |~ ===~ . a__ca{m? ha__a_ _ca(md
Surface totale : 44 843 m? . T AT LTI T
_a_ ( 2) ;__ha__a__ca(mz)
; ‘ - é"__ N Ry
N T | __ha__a__ca(m?® __ha_
) o T T T __ha__a__ca(m) |__ha
__ha__a ca(m? | __ha
nnnnnnnn o __ha__a ca(m? | __ha
B __ha__a__ca(m?® |__ha
__ha a ca(m? | __ha
2.4 Pour un projet maritime ou fluvial, précisez les références géographiques :
Situation
(commune d'emprise ou limitrophe, levés topographiques, limites Consistance du ,
de rivage, géoréférencement, cours d’eau concerné, point Domaine public concerné domaine public | Superficie de

concerné (nature

. kilométrique, rive, parcelle limitrophe, références cadastrales,
des biens)

autres critéres ou procédés de délimitation de I'emprise; etc.) -
d'emprise ou limitrophe

slilyalieu l'emprise

2.5 Certificat de projet éventuellement délivré

Oui D ~Non

Avez-vous demandé un certificat de projet ?

Si oui; précisez le numéro d' enregistrement du ceriificat de ne
projet »

Identification du demandeur (remplir le 3.1.a pour un particulier, remplir le 3.1.b pour une entreprise)

S’agiséani d’un projet IOTA (1° de F'article L. 181-1), nombre de pétitionnaires :1_ 2

3.1.a Personne physique (vous étes un particulier) : Madame D Monsieur |:|
Nom, prénom Date de naissance
Lien de naissance Pays

3.1.b Personne morale (vous étes une entreprise)

Dénomination EUROMEDITERRANEE Raison sociale Etab Public Aménagement Euromed
Ne SIRET 40413229200024 Forme juridique EPIC
3.2 Adresse

Se référer a I’annexe II : remplir autant de cadres que nécessaire.
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N° voie 79 Type de voie Boulevard Nom de voie de Dunkerque

Bétiment Astrolabe Lieu-dit ou BP
Code postal 13002 Localité Marseille
Si le demandeur habite & I'étranger .~ Pays Province/Région
N° de téléphone 0491144500 Adresse électronique : o o v
3.3 Référent en charge du dossier représentant le pétitionnaire - Madame . Monsieur D
Cocher la case si coordonnées identiques que celleé du pétitionnaire (3; 1 ) : o X B k
Nom, prénom LEROUX Anita Ralson sociale
Service ; T Fonctlon
“Adresse ; : : L o
N° voie Type de voie o o Nom de v0|e
k o ’ , » o Lleu-dlt ou BP
Code postal ~ Localité - -
N° de téléphone ' Adresse élecn'bniqué L » o o » '

Informations obllgatowes sur le prolet

La nature et consistance des travaux envisagés sont décrites dans le chapitre 4 du dossier joint.
Ci-dessous un résumé :
L'opération concernant le Parc Bougainville s'inscrit dans des démarches plus globales & I'échelle du Nord de la ville de -
Marseille d'une part, a I'échelle du vallon des Aygalades d'autre part. -~
Les principes d'aménagement du parc des Aygalades (entre le bd du Capitaine Géze et le bd de Briancon) sont
principalement : installer la nature en ville, mettre en scéne les eaux du parc, imbriquer la ville et le parc, s'inscrire dans une
i '|démarche de développement durable.

- |Le Parc Bougainville (3,7 ha) constitue la premiére pierre de 'aménagement du vallon des Aygalades. Les principaux enjeux
et partis pris sont : transformer le canal en ruisseau et renforcer la présence de I'eau, garantir accroches et accés urbains,
concevoir un espace robuste et durable, concevoir un espace adaptable et adapté que les riverains pourront s'approprier.
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4.1.2. Description des moyens de suivi et de surveillance :

Durant la phase travaux les maitres d’ouvrages et d'oeuvre exerceront une surveillance sur les points
suivants :

- Sécurités des opérateurs, des riverains et usagers ;

- Alertes crues ;

- Pollution chronique du ruisseau et de sa nappe alluviale ;

- Devenir et transport des matériaux extraits ;

- Gestion des espéces invasives dans 'emprise des travaux ;

- Rétablissement temporaire des usages dans la mesure du possible.

JAu-dela de la période de chantier les points de vigilance et intentions d’entretien du maitre d‘ouvrage
sont :

- L'entretien courant et post-crue des équipements implantés ;

- Le suivi des végétaux implantés (remplacement des végétaux morts, éradication des indésirables,
fauchage);

- Suivi de la qualité morphologique du ruisseau des Aygalades.

413, Descnpti, n'des moyens d'intervention en cas d'incident ou d'accident ainsi; que ‘les conditions de: remlse €n etat
du snte apres exploltatlon et Ie cas echeant Ia nature, I'ongme et le volume des eaux utlllsees ou aﬁectees 2 R

Les principales mesures d'intervention prévues pour limiter les risques de poliution accidentelles sont :
- La mise en place d'un protocole d'évacuation en cas de forte pluie ou crue;

- La délimitation des zones déja polluées a I'aide des plans de maillage reprenant les résultats des
sondages effectués;

- Procédure d'intervention dans le cours d‘eau et de respect de I’ environnement a faire valider par le
maitre d’oeuvre et la DDT;

- |- Engins avec huile biologique et soumis a entretien régulier;

- Mise en place d'un polyane sur et sous les tas de terres pollués ;

- Gestion spécifique des terres imbibées d'eau ;

- Mise a disposition de matériel de confinement de pollutions accidentelles (hydrocarbures, laitance de
béton) ;

- Gestion des eaux usées et déchets du chantier (pas de dép6t sauvage) ;

- Décantation des eaux de ruissellement du chantier ;

- Nettoyage des voies d'acces au chantier ;

- Bachage des camions transportant les matériaux.

4.2.1 Activité IOTA

Précisez la ou les rubrique(s) de la nomenclature « loi sur I'eau » dans laquelle ou lesquelles I'installation, I'ouvrage, les travaux ou les
activités doivent étre rangés :

Numeéro des , : N
rubriques Libellés des rubriques . Désignation des seuils ou critéres dans lesquels s’inscrit FIOTA Régime
concernées S .
1.1.2.0 Prélévements temporaires Pompage en fond de tranchée > 200 000 m3/an A
2150 Rejet EP Le bassin versant concerné est de 4 ha D
3.1.1.0 'Ouv'rage en lit mineur Mise en oeuvre d'une deV|at|on temporalre des eaux du ruisseau A
3120  Modification du profll enlong Modlflcatlon du pI’OfI| en Iong surun lindaire de 175ml A

4 sur 29




3.1.2.0 Modification du profil en travers Modification du profil en travers sur un linéaire de 175ml| A

3.2.2.0 Remblais dans le lit majeur * Remblais sur une surface globale de 8 500 m?

3.14.0 Protection de berges l Reprises des berges sur une longueur supérieure a 100 ml A
4.2.2 Activité ICPE

Précisez la ou les rubrique(s) de la nomenclature des installations classées dans laquelle ou lesquelles I'installation doit étre rangée :

Numéro des T . } o ~ f
rubriques Libellés des rubriques avec seuil Désignation des lnstalla‘t:l:i)tr:‘}sr:svgg t;glsesz);?;‘Tees avec lesunités des Régime l
concernées E ’ ) f

" 4.2.3. Pour les projets, qui ne sont ni des IOTA ni des ICPE, mentionnés au deuxiéme alinéa du Ii de I'article L. 122-1-1,
lorsque l'autorité administrative compétente pour délivrer I'autorisation est le préfet, et pour les projets mentionnés au

troisiéme alinéa de cell ;
Précisez la ou les rubrique(s) de la nomenclature relative 4 évaluation environnementale (annexe de I’article R. 122-2 du code de
environnement) dans laquelle ou lesquelles I'installation doit étre rangée : -

Signature de la demande

A Marseille Le 10/02/2021

Signature du demandeur

Eobuard  Rpuuing

—

N
EUROMEIﬁé&

Immeuble L'Astrolabe
79, boulevard de Dunkerque - CS 70443
13235 Marsellle Cedex 02 - FRANCE
Tél. 04 91 14 45 00 - Fax 04 91 14 4501
www.euromaditerranee. fr
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Pieces a joindre a la demande d’autorisation environnementale

Pour toute précision sur le contenu exact des piéces a joindre a votre demande, vous pouvez vous renseigner auprés de la préfecture de
département.

Le dossier de demande d'autorisation environnementale est adressé au préfet désigné par 'article R. 181-2 en quatre
exemplaires papier et sous forme électronique. S’il y a lieu, il est également fourni sous les mémes formes dans une version
dont les informations susceptibles de porter atteinte aux intéréts mentionnés au | de I'article L. 124-4% et au II. de I'article L. 124-
5 sont occultées [article R. 181-12 du code de I'environnement].

Chaque dossier est accompagné des piéces nécessaires a I'instruction de votre autorisation, parmi celles énumérées ci-
dessous.

Vous devez transmettre tous les documents concernés par votre demande. Le contenu de certaines piéces est détaillé dans
I'annexe I.

1) Pieces a joindre pour tous les dossiers :

P.J.> n°1. - Un plan de situation du projet, & I'échelle 1/25 000 ou, & défaut, au 1/50 000 sur lequel sera indiqué X
I'emplacement du projet [2° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement]

P.J. n°2. - Les éléments graphiques, plans ou cartes utiles a la compréhension des pieces du dossier (notamment du point X

4 du Cerfa et des pieces n°3 et n67) [7° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement] o
P.J. n°3. - Un justificatif de la maitrise fonciére du terrain [3° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement] X

P.J. n°4. — Lorsque le projet est soumis a évaluation environnementale, I'étude d’'impact réalisée en application des

articles R. 122-2 et R. 122-3 du code de I'environnement [5° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement] M

P.J. n°5. - Si le projet n'est pas soumis & évaluation environnementale, I'étude d’incidence proportionnée & I'importance du
projet et & son incidence prévisible sur 'environnement au regard des intéréts mentionnés a l'article L. 181-3 du code de
I'environnement [article R. 181-14 du code de I'environnement]

[

P.J. n° 6 — Si le projet n'est pas soumis a évaluation environnementale a ['issue de I'examen au cas par cas prévu par
l'article R.122-3, la décision correspondante, assortie, le cas échéant, de l'indication par le pétitionnaire des modifications
apportées aux caractéristiques et mesures du projet ayant motivé ceite décision [6° de larticle R. 181-13 du code de | |_|
l'environnement)

P.J. n°7. - Une note de présentation non technique du projet [8° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement N4

P.J. n°8. (Facultatif) Une synthése des mesures envisagées, sous forme de propositions de prescriptions de nature a
assurer le respect des dispositions des articles L.181-3, L.181-4 et R.181-43 [article R.181-13 du code de l'environnement] | | |

Concernant la PJ n°3, la maitrise fonciere est en cours par le biais d'une DUP. Il est possible de se référer a 'annexe n°1 du
document intitulé "DOSSIER D'AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE", qui est l'arrété prescrivant l'ouverture d'une enquéte
publigue.

Pour la piéce PJ n°7, le résumé non technique est inclus dans le document intitulé "DOSSIER D'AUTORISATION
ENVIRONNEMENTALE".

3Aprés avoir apprécié l'intérét d'une communication, l'autorité publique peut rejeter la demande d'une information relative a l'environnement dont
la consultation ou la communication porte atteinte :

1° Aux intéréts mentionnés aux articles L. 311-5 & L. 311-8 du code des relations entre le public et l'administration, & l'exception de ceux visés au e
etau hdu2°de l'article L. 311-5 ;

2° A la protection de l'environnement auquel elle se rapporte ;

3° Aux intéréts de la personne physique ayant fourni, sans y étre contrainte par une disposition législative ou réglementaire ou par un acte d'une
autorité administrative ou juridictionnelle, l'information demandée sans consentir a sa divulgation ;

4° A la protection des renseignements prévue par l'article 6 de la loi n°® 51-711 du 7 juin 1951 sur l'obligation, la coordination et le secret en
matiére de statistiques.

VA -Lorsqu'une autorité publique est saisie d'une demande portant sur des informations relatives aux facteurs mentionnés au 2° de l'article L. 124-2
elle indique a son auteur, s'il le demande, l'adresse ot il peut prendre connaissance des procédés et méthodes utilisés pour I'élaboration des
données.

II.-L'autorité publique ne peut rejeter la demande d'une information relative a des émissions de substances dans l'environnement que dans le cas ot
sa consultation ou sa communication porte atteinte :

1° A la conduite de la politique extérieure de la France, & la sécurité publique ou a la défense nationale ;

2° Au déroulement des procédures juridictionnelles ou a la recherche d'infractions pouvant donner lieu & des sanctions pénales ;

3° A des droits de propriété intellectuelle.

5 s ..
Pigce jointe
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Piéces a joindre a la demande en fonction du projet envisagé

Le dossier de demande est complété par les piéces, documents et informations propres aux activités,
installations, ouvrages et travaux prévus par le projet pour lequel I’autorisation est sollicitée ainsi
gu’aux espaces et espéces faisant I'objet de mesures de protection auxquels il est susceptible de

porter atteinte [article R. 181-15 du code de I'environnement].

2) Pieces a joindre selon la nature ou la situation du projet :

VOLET 1/. LOI SUR L’EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES

l. Lorsqu’il s’agit de stations d’ épuration d'une agglomération d'assainissement ou de dispositifs d’assainissement
non collectif, la demande comprend egalement [I de l'article D. 181- 15-1 du code de I’enwronnement]

P.J. n°9. - Une description du systéme de collecte des eaux usées,[7° du I. de l'article D. 181-15-1 du code de
l'environnement] [

Se référer a l'annexe |

P.J. n°10. - Une description des modalités de traitement des eaux collectées [2° du I. de larticle D. 181-15-1 du code
de 'environnement]

Se référer a I'annexe |

~ s

II Lorsqu'il s'agit de deversmrs d orage situés sur un systeme de collecte des eaux usees, la demande comprend
v egalement [l de I'article D. 181- 15-1 du code de I'environnement] :

P.J. n°11. - Une évaluation des charges brutes et des flux de substances polluantes, actuelles et prévisibles,
parvenant au déversoir, ainsi que leurs variations, notamment celles dues aux fortes pluies [7° du /l. de larticle D. ||__
181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°12. - Une détermination du niveau d'intensité pluviométrique déclenchant un rejet dans 'environnement ainsi
gu’une estimation de la fréquence des événements pluviométriques d'intensité supérieure ou égale a ce niveau [2° du L
/l. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°13. - Une estimation des flux de pollution déversés au milieu récepteur en fonction des événements
pluviométriques retenus en P.J 11. et I'étude de leur impact [3° du Il. de farticle D. 181-15-1 du code de | _
l'environnement].

‘ B
1ll. Lorsqu’il s’agit d’'ouvrages mentionnés a la rubrique 3.2.5.0 du tableau de I'article R. 214-1 (barrages de retenue et
ouvrages assimilés), la demande comprend également [lll. de Iarticle D. 181-15-1 du code de I'environnement] :

P.J. n°14. - Le document, mentionné au titre du 2° du | de l'article R. 214-122 [1° du Illl. de larticle D. 181-15-1 du |
code de I'environnement, en complément des informations prévues au 4° de l'article R. 181-3 du méme codke] ;

P.J. n°15. - Une note décrivant la procédure de premiére mise en eau conformément aux dispositions du | de I'article |
R.214-121 [2° du Ill. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°16. - Une étude de dangers établie conformément & l'article R.214-116 si l'ouvrage est de classe A ou B [3° du
Il. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ; [

Se référer a I'annexe |

P.J. n°17. - Une note précisant que le porteur de projet disposera des capacités techniques et financiéres permettant
d'assumer ses obligations & compter de I'exécution de l'autorisation environnementale jusqu'a la remise en état du site ||
[4° du lli. de l'article D. 181-15-1 du code de 'environnement] ;
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P.J. n°18. - Lorsque I'ouvrage est construit dans le lit mineur d'un cours d'eau [5° du lll. de l'article D. 181-15-1 du
code de l'environnement, en complément du 7° de l'article R. 181-13] : ;

- lndication des ouvrages immédiatement a 'aval et a I'amont et ayant une influence hydraulique v
- le profil en long de la section de cours d'eau ainsi que, s'il y a lieu, de la dérivation L
- un plan des terrains submergés a la cote de retenue normale |

- un plan des ouvrages et installations en riviere détaillés au niveau d’'un avant-projet sommaire, comprenant, dés lors |
que nécessaire, les dispositifs assurant la circulation des poissons 5

IV. Lorsqu’il s’agit @ ouvrages mentionnés a la rubrlque 3.2.6.0 du tableau de larticle R. 214-1 (systéme
d’endiguement, aménagement hydraulique), sous réserve des dispositions du Il. de I'article R. 562-14 et du II. de
il article R. 562-19, la demande comprend en outre [IV. de I'article D. 181-15-1 du code de Fenvironnement] : 5

P.J. n°19. - L'estimation de la population de la zone protégée et l'indication du niveau de la protection, au sens de
I'article R. 214-119-1, dont bénéficie cette derniére [1° du IV. de I'article D. 181-15-1 du code de I’environnement, en
complément des informations prévues au 5° de l'article R. 181-13 et & l'article R. 181-14 du méme code} ;

P.J. n°20. - La liste, le descriptif et la localisation sur une carte a I'échelle appropriée des ouvrages préexistants qui
contribuent & la protection du territoire contre les inondations et les submersions ainsi que, lorsque le pétitionnaire B
n'est pas le propriétaire de ces ouvrages, les justificatifs démontrant qu'il en a la disposition ou a engagé les
démarches a cette fin [2°du IV. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°21. - Dans le cas de travaux complémentaires concernant un systéme d’endiguement existant, au sens de
I'article R. 562-13, la liste, le descriptif et la localisation sur une carte a I'échelle appropriée des digues existantes [3° _
du IV. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°22. - Les études d'avant-projet des ouvrages a modifier ou a construire ou une notice décrivant leur
fonctionnalité si ces ouvrages modifiés ou construits concernent des dispositifs de régulation des écoulements |
hvdrauliaues [4° du IV, de l'article D. 181-15-1 du code de 'environnement] :

P.J. n°23. - L'étude de dangers établie conformément & I'article R. 214-116 du code de I'environnement [5° du IV de
larticle D. 181-15-1 du code de I'environnement] ; “|
Se référer a I'annexe |

P.J. n°24. - Le document, mentionné au titre du 2° du | de larticle R. 214-122 [6° du IV. de l'article D. 181-15-1 du :]
code de l'environnement, en complément des informations prévues au 4° de l'article R. 181-13 du méme code].

Vs Lorsquiil s’agit d'un plan de gestion établi pour Ia réalisation d’une opération groupée d’entretien régulier d'un
;cours d’eau, canal ou plan d’eau prévue par Particle L. 215-15 du code de Ienvnronnement la demande comprend
egalement [V. de Farticle D.181-15-1 du code de I'environnement] : .

P.J. n°25. - La démonstration de la cohérence hydrographique de 'unité d'intervention [1°du V. de larticle D. 181-15-
1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°26. - S'il y a lieu, la liste des obstacles naturels ou artificiels, hors ouvrages permanents, préjudiciables a la
sécurité des sports nautiques non motorisés [2° du V. de larticle D. 181-15-1 du code I'environnement] ;

P.J. n°27. - Le programme pluriannuel d'interventions [3° du V. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

I N | R

P.J. n°28. - S'il y a lieu, les modalités de traitement des sédiments déplacés, retirés ou remis en suspension dans le
cours d'eau [4°du V. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement].

I
VI. Lorsqu’il s'agit d'installations utilisant I’énergie hydraulique, la demande comprend également [VI. de l'article D.
181-15-1 du code de I'environnement] :

P.J. n°29. - Avec les justifications techniques nécessaires, le débit maximal dérivé, la hauteur de chute brute
maximale, la puissance maximale brute calculée a partir du débit maximal de la dérivation et de la hauteur de chute ]
maximale, et le volume stockable [7°du VI. de l'article D. 181-15-1 du code de 'environnement, en complément du 4°
de l'article R. 181-13 du méme code] ;

P.J. n°30. - Une note justifiant les capacités techniques et financiéres du pétitionnaire et la durée d'autorisation N
proposée [2°du VI. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

P.J. n°31. - Pour les usines d’une puissance supérieure a 500 kW, les propositions de répartition entre les communes
intéressées de la valeur locative de la force motrice de la chute et de ses aménagements [3° du VI. de l'article D. 181- T
15-1 du code de 'environnement] ;
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P.J. n°32. - En complément du 7° de l'article R. 181-13 du code de I'environnement [4° du VI. de I'article D. 181-15-1 | ~
;du code de 'environnement] :
1'

- L'indication des ouvrages immédiatement & I'aval et & I'amont et ayant une influence hydraulique, le profil en long I:
de la section de cours d'eau ainsi que, s'il y a lieu, de la dérivation ;

- Un plan des terrains submergés a la cote de retenue normale ;

- Un plan des ouvrages et installations en riviere détaillés au niveau d'un avant-projet sommaire, comprenant, dés I
lors que nécessaire, les dispositifs assurant la circulation des poissons ;

P.J. n°33. - Si le projet du pétitionnaire prévoit une ou plusieurs conduites forcées dont les caractéristiques sont fixées
par arrété du ministre chargé de I'environnement au regard des risques qu’elles présentent, I'étude de dangers établie [
pour ces ouvrages conformément & l'article R. 214-116 [5° du VI. de l'article D. 181-15-1 du code de Fenvironnement].

Se référer & 'annexe

VIl. Lorsque: Iautorlsatlon environnementale porte sur les prélévements d’eau pour Pirrigation en faveur d'un
organisme unique, le dosswr de demande comprend egalement [Vll de Iartlcle D. . 181-15-1 du .code de
I’enwronnement] : : S :

P.J. n°34. - Le projet du premier plan annuel de répartition prévu au deuxiéme alinéa de tarticle R. 214-31-1 du code L
de I'environnement, & savoir le projet du premier plan annuel de répartition entre préleveurs irrigants du volume d'eau
susceptible d'étre prélevé [VII. de l'article D. 181-15-1 du code de 'environnement].

Vil Lorsque. Iautorisétidn environhementale porte‘ sur un projet qui doit eire déclaré d’ |nt'eret> général dans le cadre
.de l'article R. 214-88, le dossier de demande est complété par les éléments mentionnés a I’ artlcle R. 214-99, a savoir
[VIII de I'article D 181-15-1 du code de I’enwronnement]

1. Dans tous les cas [I. de I'article R. 214-99 du code de I'environnement] :

S - PR e e i e =t e it o 1 < e A 1A i e e £ et a0 ot

P.J. n°35. - Un mémoire justifiant I'intérét général ou 'urgence de l‘opératioh71 °du l. de l'article R. 214-99 du code de M
l'environnement] ;

P.J. n°36. - U'n mémoire explicatif [2°du I. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement]
Se référer a I'annexe | [

P.J. n°37. - Un calendrier prévisionnel de réalisation des travaux et d'entretien des ouvrages, des installations ou du |
milieu qui doit faire ['objet des travaux [3° du /. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement].

2. Dans les cas d'opérations pour lesquelles les personnes qui ont rendu les travaux nécessaires ou qui y trouvent
un intérét sont appelées a participer aux dépenses [Il. de I'article R. 214-99 du code de I’environnement] :

P.J. n°38. - La liste des catégories de personnes publiques ou privées, phyanues ou morales appelees a participer a |
ces dépenses [1°du Il de l'article R. 214-99 du code de I'environnement] ;

P.J. n°39. - La proportion des dépenses dont le pétitionnaire demande la prise en charge par les personnes
mentionnées au 1° du |l. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement (PJ 32), en ce qui concerne, d’une part, les [
dépenses d'investissement, d'autre part, les frais d’entretien et d’exploitation des ouvrages ou des installations [2° du
Il de l'article R. 214-99 du code de 'environnement] ;

P.J. n°40. - Les critéres retenus pour fixer les bases générales de répartition des dépenses prises en charge par les
personnes mentionnées en PJ 32. (1° du I1. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement) [3°du Il. de larticle R. | [
214-99 du code de I'environnement] ;

P.J. n°41, - Les éléments et les modalités de calcul qui seront utilisés pour déterminer les montants des participations
aux dépenses des personnes mentionnées en PJ 32. (1° du Il. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement) [4° L
du Il. de l'article R. 214-39 du code de l'environnement] ;

P.J. n°42. - Un plan de situation des biens et des activités concernés par l'opération [5° du /. de larticle R. 214-99 du I:
code de I'environnement] ;

9 sur 29




P.J. n°43. - L'indication de I'organisme qui collectera les participations demandées aux personnes mentionnées en PJ
32. (1° du Il. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement), dans le cas ol le pétitionnaire ne collecte pas lui- L
méme la totalité de ces participations [6° du /l. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement].

IX. Lorsque l'autorisation environnementale porte sur un épandage de boues, le dossier de demande est complété, le
icas échéant, par les éléments suivant [IX. de I'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] :

|
i
|
i

P.J. n°44, - Une étude préalable dont le contenu est précisé a 'article R. 211-37 [IX. de l'article D. 181-15-1 du code B
de l'environnement] ;

P.J. n°45. - Un programme prévisionnel d'épandage dans les conditions fixées par l'article R. 211-39 du code de |
I'environnement [IX. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

VOLET 2/. INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT (ICPE

Piéces a joindre pour tous les dossiers ICPE :

P.J. n°46. - Une description des procédés de fabrication que le pétitionnaire mettra en oceuvre, les matiéres qu'il
utilisera, les produits qu'il fabriquera, de maniere a apprécier les dangers ou les inconvénients de l'installation [2° du /.
de l'article D. 181-15-2 du code de l'environnement] [
Le cas échéant, le pétitionnaire pourra adresser, en exemplaire unique et sous pli séparé, les informations dont la diffusion lui
apparaitrait de nature a entrainer la divulgation de secrets de fabrication.

P.J. n°47. - Une description des capacités techniques et financiéres mentionnées a l'article L. 181-27 dont le
pétitionnaire dispose, ou, lorsque ces capacités ne sont pas constituées au dépdt de la demande d'autorisation, les [
modalités prévues pour les établir au plus tard a la mise.en service de l'installation [3° du I de l'article D. 181-15-2 du
code de l'environnement] ;

P.J. n°48. - Un plan d’ensemble a I'échelle de 1/200 au minimum indiquant les dispositions projetées de linstallation
ainsi que ['affectation des constructions et terrains avoisinants et le tracé de tous les réseaux enterrés existants. Une [
echelle réduite peut, a la requéte du pétitionnaire, étre admise par I'administration [9° du I. de l'article D. 181-15-2 du
code de 'environnement] ;

P.J. n°49, - L'étude de dangers mentionnée a l'article L. 181-25 et définie au lll. de l'article D. 181-15-2 [10° du |. de
I'article D. 181-15-2 du code de I'environnement].

Le demandeur fournit une étude de dangers qui précise les risques auxquels l'installation peut exposer, directement
ou indirectement, les intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 en cas d'accident, que la cause soit interne ou externe a
linstallation. Le contenu de I'étude de dangers doit étre en relation avec l'importance des risques engendrés par L
linstallation. En tant que de besoin, cette étude donne lieu a une analyse de risques qui prend en compte la
probabilité d'occurrence, la cinétique et la gravité des accidents potentiels selon une méthodologie qu'elle explicite.
Elle définit et justifie les mesures propres a réduire la probabilité et les effets de ces accidents.

Se référer a I'annexe |

Piéces complémentaires a joindre selon la nature ou la situation du projet :

I. Lorsque le pétitionnaire requiert I'institution de servitudes d'utilité publique prévues a I'article L.515-8 pour une
installation a implanter sur un site nouveau :

P.J. n°50.- Préciser le périmetre des ces servitudes et les régles souhaitées [7°du I. de l'article D. 181-15-2 du code de
l'environnement] ;

I. Si l'installation pour laquelle vous demandez l'autorisation environnementale est destinée au traitement de
. déchets :

P.J. n°51. - L'origine géographique prévue des déchets [4° du |. de larticle D. 181-15-2 du code de N
l'environnement] ; :

10 sur 29




P.J. n°52. - La maniére dont le projet est compatible avec les plans prévus aux articles L. 541-11, L. 541-11-1, L.

541-13 du code de I'environnement (les plans nationaux de prévention et de gestion des déchets) et L. 4251-1 du - |
code des collectivités territoriales (le schéma régional d’'aménagement, de développement durable et d'égalité |
des territoires) [4° du I. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] :

Il. Si I'installation pour laquelle vous demandez I'autorisation environnementale est une installation soumise a
quotas d'émission de gaz a effet de serre (installations relevant des articles L. 229-5 et L. 229-6 du code de
I'’environnement) :

P.J. n°53. - Une description des matiéres premiéres, combustibles et auxiliaires susceptibles d’émettre des gaza | |:
effets de serre [a) du 5°du |. de l'article D. 181-15-2 du code de l'environnement] ;

P.J. n°54. - Une description des différents sources d’émissions de gaz a effets de serre de linstallation [b) du 5° | |
du I. de larticle D. 181-15-2 du code de I'environnement] ;

P.J. n°55. - Une description des mesures prises pour quantifier les émissions a travers un plan de surveillance
qui réponde aux exigences du réglement prévu a larticle 14 de la directive 2003/87/ CE du 13 octobre 2003 | |
modifiée. Ce plan peut étre actualisé par I'exploitant sans avoir & modifier son autorisation fc) du 5° du I. de
larticle D. 181-15-2 du code de l'environnement] ;

P.J. n°56. - Un résumé non technique des informations mentionnées aux a), b) et ¢) du 5° du I. de l'article D. 181- ,
15-2 du code de l'environnement (PJ 48, 49 et 50) [d) du 5° du . de larticle D. 181-15-2 du code de | L
l'environnement] i

lll.- Si Finstallation pour Iaquelle vous demandez l'autorisation envirohnementale est une installation IED
(installations mentionnées a la section 8 du chapitre V du titre ler du I|vre v, et wsees a I’annexe | de la dlrectlve v
2010/75/ UE du 24 novembre 2010 relatlve aux emissnons lndustrlelles) . .

P.J. n°57. - Le contenu de I'étude d'impact portant sur les meilleures techniques disponibles, doit contenir les
compléments prévus a larticle R.515-59 [I. de l'article R. 515-59 du code de I'environnement] ! [

Se référer a I'annexe | |

P.J. n°58. - Une proposition motivée de rubrique principale choisie parmi les rubriques 3000 & 3999 qui
concernent les installations ou équipements visés a l'article R. 515-58 du code de I'environnement [Il. de I'article L
R. 515-59 du code de l'enviropnement] ; “~

i
i

P.J. n°59. - Une proposition motivée de conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la [
rubrique principale [Il. de l'article R. 515-59 du code de I'environnement]. ;

IV. Si I'installation pour laquelle vous demandez I'autorisation environnementale est une installation soumise a
garanties financiéres pour les installations mentionnées a I'article-R. 516-1:

P.J. n°60. - Le montant des garanties financiéres exigées a l'article L. 516-1 [8°du I. de l'article D. 181-15-2 du [
code de I'environnement] ;

P.J. n°61. - Lorsque le dossier est déposé dans le cadre d'une demande de modification substantielle en
application de l'article L. 181-14, I'état de pollution des sols prévu & l'article |.. 512-18 du code de I'environnement .
{1°" alinéa du 6° du I. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] ;

Se référer a I'annexe |

V. Si l'installation pour laquelle vous demandez I'autorisation environnementale est une installation a implanter
sur un site nouveau :

P.J. n°62. - L'avis du propriétaire, lorsqu’il n’est pas le pétitionnaire, sur I'état dans lequel devra étre remis le site ':, E
lors de l'arrét définitif de l'installation [771°du I. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] ;

P.J. n°63. - L'avis du maire ou du président de I'établissement public de coopération intercommunale compétent
en matiére d'urbanisme, sur I'état dans lequel devra étre remis le site lors de I'arrét définitif de l'installation [77°du L
1. de I'article D. 181-15-2 du code de 'environnement] ;

Ces avis (PJ 57 et 58) sont réputés émis si les personnes consultées ne se sont pas prononcées dans un délai de
quarante-cing jours suivant leur saisine par le pétitionnaire.
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. VL Si linstallation pour laquelle vous demandez l'autorisation environnementale est une installation terrestre de
. production d'électricité a partir de I'énergie mécanique du vent :
;

P.J. n°64. - Sauf dans le cas d'une révision en cours (P.J. n°68), un document établi par le pétitionnaire justifiant

que le projet est conforme, selon le cas, au régiement national d'urbanisme, au plan local d'urbanisme ou au ]
document en tenant lieu ou & la carte communale en vigueur au moment de l'instruction fa) du 12°du |. de l'article |

D. 181-15-2 du code de I'environnement] ;

P.J. n°65. - La délibération favorable prévue a l'article L. 515-47 (de l'organe délibérant de I'établissement public

de coopération intercommunale compétence en matiére de plan local d'urbanisme ou, a défaut, du conseil
municipal de la commune concernée) lorsqu'un établissement public de coopération intercommunale ou une
commune a arrété un projet de plan local d'urbanisme avant la date de dépdt de la demande d'autorisation - 1
environnementale et que les installations projetées ne respectent pas la distance d'éloignement mentionnée a
l'article L. 515-44 vis-a-vis des zones destinées a I'habitation définies dans le projet de plan local d'urbanisme [b)

du 12°du l. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] ;

P.J. n°66. - Lorsque l'autorisation environnementale tient lieu d'autorisation prévue par les articles L. 621-32 et L.
632-1 du code du patrimoine [c) du 12° du I. de I'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] ‘ |
Se référer a 'annexe | :

P.J. n°67. - Lorsque l'implantation des aérogénérateurs est prévue a l'intérieur de la surface définie par la
distance minimale d'éloignement précisée par arrété du ministre chargé des installations classées, une étude des
impacts cumulés sur les risques de perturbations des radars météorologiques par les aérogénérateurs implantés
en dega de cette distance. Les modalités de réalisation de cette étude sont précisés par arrété du ministre chargé -
des installations classées [d) du 12° du I. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] E

v, Si l'installation pour Iaquelle vous demandez I’ autorisahon enwronnementale est mentionnee ar artlcle R. 51 6-
1 oualarticle R.515-101 . - : v .

P.J. n°68. - Le montant des garanties financiéres exigées & I'article L. 516-1 du code de I'environnement /8° du /. ‘ ]
de l'article D. 181-15-2 du code de l'environnement]. ;

P
H

VII. Si l'autorisation environnementale ou, le cas échéant, I'autorisation d'urbanisme nécessaire a la réalisation du
projet, apparait manifestement insusceptible d'étre délivrée eu égard a l'affectation des sols définie par le plan
local-d’'urbanisme ou le document en tenant lieu ou la carte communale en vigueur au moment de I'instruction, a
‘moms qii'une procédure de révision, de modification ou de mlse en compatibilité du docqment ' d'urbanisme ayant
pour effet de permettre cette délivrance soit engagée :

———
P.J. n°69. - La délibération ou I'acte formalisant la procédure d'évolution du plan local d'urbanisme, du document ]
en tenant lieu ou de la carte communale [13° du /. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement]. ‘

|
|

VIII. Si l'installation pour - laquelle vous demandez l'autorisation environnementale est une carriére' ou une
installation de stockage de déchets non mertes résultant de la prospection, de I'extraction, du traltement et du
stockage de ressources minérales :

P.J. n°70. - Le plan de gestion des déchets d'extraction [14° du I. de larticle D. 181-15-2 du code de ]
P'environnement]. ‘

IX. Si llinstallation pour laquelle vous demandez I'autorisation environnementale est une installation d’une
puissance supérieure a 20 MW : ‘

P.J. n°71. - L'analyse du projet sur la consommation énergétique mentionnée au 3° du Il. de l'article R. 122-5
comporte une analyse colts-avantages afin d’évaluer I'opportunité de valoriser de la chaleur fatale notammenta | N
travers un réseau de chaleur ou de froid [/l. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement].

P.J. n°72. - une description des mesures prises pour limiter la consommation d'énergie de linstallation. Sont
fournis notamment les éléments sur I'optimisation de I'efficacité énergétique, tels que la récupération secondaire ]
de chaleur. /l. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement].

X. Sl I'installation pour laquelle vous demandez I'autorisation environnementale est une installation de carriéres
destinées a I'exploitation souterraine de gypse située dans le périmeétre d'une forét de protection telle définie a
I'article L. 141-1 du code :

P.J. n°73. - Une description du gisement sur lequel porte la demande ainsi que les piéces justifiant son intérét 7
national au regard des documents mentionnés au | de l'article R. 141-38-4. {

P.J. n°74. - L'analyse de la compatibilité de I'opération avec la destination forestiére des lieux et des modalités de
reconstitution de I'état boisé au terme des travaux. 1
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P.J. n°75. - Un document attestant que les équipements, constructions, annexes et infrastructures indispensables a
I'exploitation souterraine et a la sécurité de celle-ci, seront définis et utilisés de fagon & limiter le plus possible P L
l'occupation des parcelles forestieres classées.

P.J. n°76. - Un document décrivant, pour les équipements, constructions, annexes et infrastructures indispensables
a l'exploitation souterraine et a la sécurité de celle-ci, les voies d’accés en surface que le pétitionnaire utilisera. En

cas d'impossibilité de les établir dans I'emprise des voies ou autres alignements exclus du périmétre de classement L
ou, a défaut, dans celle des routes forestiéres ou chemins d'exploitation forestiers, le document justifie de cette

impossibilité.

VOLET 2 bis/. ENREGISTREMENT

P.J. n°77. — Un document justifiant du respect des prescriptions applicables a l'installation en vertu du titre ler du livre |
V du présent code, notamment les prescriptions générales édictées par le ministre chargé des installations classées |
en application du | de l'article L. 512-7, présentant notamment les mesures retenues et les performances attendues | N |
par le demandeur pour garantir le respect de ces prescriptions. La demande d'enregistrement indique, le cas échéant, [ i
la nature, l'importance et la justification des aménagements aux prescriptions générales mentionnées & l'article L. 512- |

7 sollicités par I'exploitant. i

VOLET 3/. MODIFICATION D’'UNE RESERVE NATURELLE

P.J. n°78. — Des éléments suffisants permettant d’apprécief les conséquences de l'opération sur I'espace protégé et
son environnement mentionnés au 4° du | de l'article R.332-24.

P.J. n°79. - Une description générale du site classé ou en instance de classement accompagnée d’'un plan de I'état .
existant [1° de l'article D. 181-15-4 du code de I'environnement] ;

P.J. n°80. - Le plan de situation du projet, mentionné au 2° de larticle R. 181-13 (& I'échelle 1/25 000 ou, & défaut,
1/50 000), précisant le périmétre du site classé ou en instance de classement [2° de l'article D. 181-15-4 du code de |[__
l'environnement] ;

P.J. n°81. - Un report des travaux projetés sur le plan cadastral & une échelle appropriée [3° de l'article D. 181-15-4 [
du code de I'environnement] ;

P.J. n°82. - Un descriptif des travaux en site classé précisant la nature, la destination et les impacts du projet a
réaliser accompagné d'un plan du projet et d'une analyse des impacts paysagers du projet [4° de l'article D. 181-15-4 [ _
du code de I'environnement] ;

P.J. n°83. - Un plan de masse et des coupes longitudinales adaptées a la nature du projet et & I'échelle du site [5° de [
l'article D. 181-15-4 du code de 'environnement] ;

P.J. n°84. - La nature et la couleur des matériaux envisagés [6° de l'article D. 181-15-4 du code de l'environnement]; |__

P.J. n°85. - Le fraitement des clétures ou aménagements et les éléments de végétation a conserver ou & créer [7° de N
l'article D. 181-15-4 du code de I'environnement] ;

P.J. n°86. - Des documents photographiques permettant de situer le terrain dans I'environnement proche et si
possible dans le paysage lointain (reporter les points et les angles des prises de vue sur le plan de situation) [8° de |
article D. 181-15-4 du code de I'environnement] ;
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P.J. n°87. - Des montages larges photographiques ou des dessins permettant d'évaluer dans de bonnes conditions
[ lles effets du projet sur le paysage en le situant notamment par rapport & son environnement immédiat et au périmétre
du site classé [9° de l'article D. 181-15-4 du code de I'environnement].

VOLET 5/. DEROGATION « ESPECES ET HABITATS PROTEGES »

P.J. n°88. - Des espéces concernées, avec leur nom scientifique et nom commun [7° de l'article D. 181-15-5 du code
de l'environnement] ;

P.J. n°89. - Des spécimens de chacune des espéces faisant I'objet de la demande avec une estimation de leur
nombre et de leur sexe [2° de l'article D. 181-15-5 du code de I'environnement] ;

P.J. n°90. - De la période ou des dates d'intervention [3° de l'article D. 181-15-5 du code de I'environnement] ;

P.J. n°91. - Des lieux d'intervention [4° de l'article D. 181-15-5 du code de I'environnement] ;

P.J. n°92. - S'il y a lieu, des mesures de réduction ou de compensation mises en ceuvre, ayant des conséquences
bénéfiques pour les espéces concernées [5° de l'article D. 181-15-5 du code de l'environnement] ;

P.J. n°93. - De la qualification des personnes amenées a intervenir [6° de larticle D. 181-15-5 du code de
l'environnement] ;

P.J. n°94. - Du protocole des interventions : modalités techniques et modalités d'enregistrement des données
obtenues [7° de l'article D. 181-15-5 du code de I'environnement] ;

P.J. n°95. - Des modalités de compte-rendu des interventions [8° de [article D. 181-15-5 du code de I'environnement]

>

i ) \

VOLET 6/. DOSSIER AGREMENT OGM

P.J. n°96. - La nature de l'utilisation d'organismes génétiquement modifiés que ie demandeur se propose d'exercer [1°
de larticle D. 181-15-6 du code de 'environnement] ;

P.J. n°97. - Les organismes génétiguement modifiés qui seront utilisés et la classe de confinement dont reléve cette
utilisation [2° de l'article D. 181-15-6 du code de I'environnement] ;

P.J. n°98. - Le cas échéant, les organismes génétiquement modifiés dont l'utilisation est déja déclarée ou agréée et la
classe de confinement dont celle-ci reléve [3° de l'article D. 181-15-6 du code de I'environnement] ;

P.J. n°99. - Le nom du responsable du l'utilisation et ses qualifications [4° de larticle D. 181-15-6 du code de
l'environnement] ;

P.J. n°100. - Les capacités financiéres de la personne privée exploitant une installation relevant d’'une classe de
confinement 3 ou 4 [5° de l'article D. 181-15-6 du code de I'environnement] ;

P.J. n°101. - Les procédures internes permettant de suspendre provisoirement ['utilisation ou de cesser I'activité [6°
de l'article D. 181-15-6 du code de I'environnement] ;
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P.J. n°102. - Un dossier technique, dont le contenu est fixé par Parrété du 28 mars 2012 relatif au dossier technique f
demandé pour les utilisations confinées d'organismes génétiquement modifiés prévu aux articles R. 532-6, R. 532-14 .
et R. 532-26 du code de I'environnement. [7° de l'article D. 181-15-6 du code de l'environnement]. |

i
|

P.J. n°103. - Le dossier de demande est complété par les informations requises par les articles R. 543-11, R. 543-13, =
R. 543-35, R. 543-145, R. 543-162 et D. 543-274. [Article D. 181-15-7 du code de I'environnement]

P.J. n°104. - : le dossier de demande précise ses caractéristiques [article D. 181-15-8 du code de l'environnement]
| Seréférer a I'annexe | l

O 9/. A ORISATION DE D R
P.J. n°105. - Une déclaration indiguant si, a la connaissance du petitionnaire, les terrains ont été ou non parcourus AN
par un incendie durant les quinze années précédant I'année de la demande. [

Lorsque le terrain reléve du régime forestier, cette déclaration est produite dans les conditions de I'article R. 341-2 du
code forestier [1°de l'article D. 181-15-9 du code de l'environnement].

P.J. n°106. - Sur le plan de situation mentionné au 2° de Farticle R. 181-13, la localisation et la superficie de la zone a
défricher par parcelle cadastrale et pour la totalité de ces superficies. L

I [P.J. n°107. - Un extrait du plan cadastral [3° de /'article D. 181-15-9 du code de l'environnement] [:

Autres renseignements

Informations complémentaires et justificatifs Sventuels

Engagement du demandeur

Fait,
le
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Nom et signature du demandeur
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g 2 Annexe | : Renseignements a fournir dans le cadre de la
Z demande d’autorisation environnementale

Liberté « égali!é « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministere chargé

de I’environnement N° 15964*01

Vous trouverez ci-dessous, des précisions sur certaines piéces qui sont demandées dans le document Cerfa n° :

1) Pieces obligatoires pour tous les dossiers :

Etude d’impact :

P.J.n°4 Le contenu de I'étude d'impact® est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d'étre
affectée par le projet, a I'importance et la nature des travaux, installations, ouvrages, ou autres interventions dans le
milieu naturel ou le paysage projetés et a leurs incidences prévisibles sur I'environnement ou la santé humaine [article
R.122-5 du code I’environnement).

En application du 2° du Il de I'article L. 122-3, I'étude d'impact comporte les éléments suivants, en fonction des
caractéristiques spécifiques du projet et du type d'incidences sur I'environnement qu'il est susceptible de produire :

e

Un résumé non technique des informations prévues ci-dessous. Ce résumé peut faire I'objet d'un document
indépendant ;

| Une description du projet, y compris en particulier :

— une description de la localisation du projet ; ~

travaux de démolition nécessaires, et des exigences en matiére dtilisation des terres lors des phases de
construction et de fonctionnement ;

— une description des caractéristiques physiques de Fensemble du projet, y compris, le cas échéant, des|

~ une description des principales caractéristiques de la phase opérationnelle du projet, relatives au procédé de
fabrication, & la demande et ['utilisation d'énergie, la nature et les quantités des matériaux et des ressources
naturelles utilisés ;

— une estimation des types et des quantités de résidus et d'émissions attendus, tels que la pollution de I'eau, de
lair, du sof et du sous-sol, le bruit, la vibration, la lumiére, la chaleur, la radiation, et des types et des quantités
de déchets produits durant les phases de construction et de fonctionnement.

Pour les installations relevant du titre ler du livre V du présent code et les installations nucléaires de base
mentionnées a l'article L. 593-1, cette description pourra étre complétée dans le dossier de demande
d'autorisation en application des articles R. 181-13 et suivants et de l'article 8 du décret n° 2007-1557 du 2
novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires de base et au contréle, en matiére de siireté nucléaire,
du transport de substances radioactives ;

Une description des aspects pertinents de I'état actuel de I'environnement, dénommeée “scénario de référence”,
et de leur évolution en cas de mise en aceuvre du projet ainsi qu'un apergu de I'évolution probable de
I'environnement en l'absence de mise en ceuvre du projet, dans la mesure ou les changements naturels par
rapport au scénario de référence peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable sur la base des
informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles ;

Une description des facteurs mentionnés au lll de I'article L. 122-1 susceptibles d'étre affectés de maniére
notable par le projet : la population, la santé humaine, la biodiversité, les terres, le sol, I'eau, I'air, le climat, les
biens matériels, le patrimoine culturel, y compris les aspects architecturaux et archéologiques, et le paysage ;

Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement résultant,
entre autres :

- de la construction et de l'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de démolition ;

- de I'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, I'eau et la biodiversité, en tenant
compte, dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de ces ressources ;

6 e 3 1t PR P “ P ' . P .
Afin de veiller a I'exhaustivité et 4 la qualité de I'étude d'impact, le maitre d'ouvrage s'assure que celle-ci est préparée par des experts compétents
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- de I'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiére, la chaleur etla radlatlon de Ia création de
nuisances et de I'élimination et la valorisation des déchets ;

- des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour I'environnement ;

- du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas échéant des
problémes environnementaux relatifs & l'utilisation des ressources naturelles et des zones revétant une
importance particuliére pour I'environnement susceptibles d'étre touchées. Ces projets sont ceux qui, lors du
dépbt de I'étude d'impact :

— ont fait l'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une enquéte
publique ;

— ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité
environnementale a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont la décision
d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été
officiellement abandonnés par le maitre d'cuvrage ;

- des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique ;

- des technologies et des substances utilisées.

La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs mentionnés au Ili de l'article L. 122-1 porte sur les
effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs, transfrontaliers, a court, moyen et long
termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet ;

Une description des incidences négatives notables attendues du projet sur I'environnement qui résuftentde la |
vulnérabilité du projet a des risques d'accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet concerné.
Cette description comprend le cas échéant les mesures envisagées pour éviter ou réduire les incidences
negatlves notables de ces événements sur I'environnement et le détail de la preparatlon et de la réponse
envisagée a ces situations d'urgence ;

Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre d'ouvrage, en
fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du
choix effectué, notamment une comparaison des incidences sur I'environnement et la santé humaine ;

Les mesures prévues par le maitre de I'ouvrage pour :
— éviter les effets négatifs notables du prolet sur.I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets
n'ayant pu étre évités ;

— compensetr, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé
humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, le
maitre d'ouvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces mesures doit é&tre accompagnée de I'estimation des dépenses correspondantes, de
I'exposé des effets attendus de ces mesures a I'égard des impacts du projet sur les éléments mentionnés au 5° ;

Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de compensation proposées ;

Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et évaluer les
incidences notables sur I'environnement ;

Les noms, qualités et qualifications du ou des experts qui ont préparé I'étude d'impact et les études ayant
contribué a sa réalisation ;

Lorsque certains des éléments requis ci-dessus figurent dans I'étude de maitrise des risques pour les
installations nucléaires de base ou dans I'étude des dangers pour les installations classées pour la protection
de 'environnement, il en est fait état dans I'étude d'impact.

Pour les infrastructures de transport visées aux 5° a 9° du tableau annexé a
comprend, en outre :

— une analyse des conséquences prévisibles du projet sur le développement éventuel de I'urbanisation ;

— une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements fonciers, agricoles et forestiers
portant notamment sur la consommation des espaces agricoles, naturels ou forestiers induits par le projet, en fonction
de I'ampleur des travaux prévisibles et de la sensibilité des milieux concernés ;

— une analyse des colts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité. Cette
analyse comprendra les principaux résultats commentés de I'analyse socio-économique lorsqu'elle est requise par|
I'article L. 1511-2 du code des transports ;

— une évaluation des consommations énergétiques résultant de F'exploitation du projet, notamment du fait des
déplacements qu'elle entraine ou permet d'éviter ;

— une description des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes de calcul utilisées pour les
évaluer et en étudier les conséquences.

l'article R. 122-2, I'é¢tude d'impact

Elle indique également les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores qui seront mis en ceuvre
en application des dispositions des articles R. 571-44 a R. 571-52,

Pour les installations, ouvrages, travaux et aménagements relevant du titre ler du livre Il et faisant I'objet d'une
évaluation environnementale, I'étude d'impact contient les éléments mentionnés au Il de I'article R. 181-14.

Pour les projets soumis a une étude d'incidences en application des dispositions du chapitre IV du titre ler du livre IV,
le formulaire d’examen au cas par cas tient lieu d'évaluation des incidences Natura 2000 lorsqu'il permet d'établir
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l'absence d'incidence sur tout site Natura 2000. S'il apparait apres examen au cas par cas que le projet est susceptible
d'avoir des incidences significatives sur un ou plusieurs sites Natura 2000 ou si le projet est soumis a évaluation des
incidences systématique en application des dispositions précitées, le maitre d'ouvrage fournit les éléments exigés par
larticle R. 414-23, L'étude d'impact tient lieu d'évaluation des incidences Natura 2000 si elle contient les éléments
exigés par l'article R. 414-23.

Pour les installations classées pour la protection de I'environnement relevant du titre ler du livre V du présent code et
les installations nucléaires de base relevant du titre IX du livie V du code de I'environnement susmentionnée, le
contenu de I'étude d'impact est précisé et complété en tant que de besoin conformément au Il de I'article D. 181-15-2 du
présent code et a I'article 9 du décret du 2 novembre 2007 susmentionné.

Pour les installations de stockage des déchets, I'étude d’'impact indique les techniques envisageables destinées a|.
permetire une éventuelle reprise des déchets dans le cas ol aucune autre technique ne peut étre mise en ceuvre
conformément aux dispositions de I'article L.541-25 du code de I'environnement.

Afin de veiller a I'exhaustivité et a la qualité de I'étude d'impact :

- le maitre d'ouvrage s'assure que celle-ci est préparée par des experts compétents ;

- l'autorité compétente veille a disposer d'une expertise suffisante pour examiner I'étude d’impact ou recourt si besoin
a une telle expertise ;

- si nécessaire, l'autorité compétente demande au maitre d'ouvrage des informations supplémentaires a celles fournies
dans I'étude d'impact, mentionnées au Il et directement utiles a I'élaboration et a la motivation de sa décision sur les
incidences notables du projet sur I'environnement prévue au | de I'article L. 122-1-1,

Etude d’incidence :

P.J. n°5. - Si le projet n'est pas soumis a évaluation environnementale, le dossier comportera une étude d'incidence
environnementale proportionnée a I'importance du projet et & son incidence prévisible sur I'environnement au regard des
intéréts mentionnés a l'article L. 181-3 du code de I'environnement [article R. 181-14 du code de I'environnement]

L’étude d’incidence environnementale comporte :

La description de I'état actuel du site sur lequel le projet doit étre réalisé et de son environnement [1° du 1. de F'article R.
181-14 du code de I'environnement] ;

Les incidences directes et indirectes, temporaires et permanentes du projet, sur les intéréts mentionnés  I'article L.
181-3 du code de I'environnement, eu égard a ses caractéristiques et a la sensibilité de son environnement [2°dul de
larticle R. 181-14 du code de l'environnement] ; :

Les mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs notables du projet sur I'environnement et la santé, les
compenser s'ils ne peuvent étre évités ou réduits et, s'il nest pas possible de les compenser la justification de cette

impossibilité [3° du /. de I'article R.181-14 du code de l'environnement] ; .

'Les mesures de suivi [4° du . de l'article 181-14 du code de /;ehvironnement] ;

Lbes‘conditions de remise en état du site aprés exploitationb[5° du'l. de Particle R, 181-14 du code de I'environnement] ;

Un résumé non technique [6° du 1. de I'article R. 181-14 du code de I'environnemenf] ;

Lorsque le projet est susceptible d'affecter des intéréts mentionnés a Farticle L. 211-1 du code de I'environnement, Fétude]
d'incidence environnementale : [Il. de farticle R. 181-14 du code de l'environnement] :

- porte sur la ressource en eau, le milieu aquatique, l'écoulement, le niveau et la qualité des eaux, y
compris de ruissellement, en tenant compte des variations saisonniéres et climatiques. Elle précise les
raisons pour lesquelles le projet a été retenu parmi les alternatives au regard de ces enjeux ;

elle justifie, le cas échéant, de la compatibilité du projet avec :

* le schéma directeur ou le schéma d’aménagement et de gestion des eaux,

* les dispositions du plan de gestion des risques d'inondation mentionné a l'article L. 566-7,

- elle justifie de la contribution du projet a |a réalisation des objectifs mentionnés a l'article L. 211-1 ainsi
que des objectifs de qualité des eaux prévus par I'article D. 211-10.

Lorsque le projet est susceptible d’affecter un ou des sites Natura 2000, I'étude d'incidence environnementale comporte
I'évaluation au regard des objectifs de conservation de ces sites dont le contenu est défini a l'article R. 414-23 du code
de I'environnement [/l. de l'article R. 181-14 du code de l'environnement].
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2) Piéces a joindre selon la nature ou la situation du projet :

VOLET 1/. LOI SUR L’EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES

/'environnement] :

P.J. n°9. - Une description du systéme de collecte des eaux usées, comprenant [1°du /. de l'article D. 181-15-1 du code de :'

lUne description de la zone desservie par le systéme de collecte et les conditions de raccordement des |

%immeubles desservis, ainsi que les déversements d'eaux usées non domestiques existants, faisant apparaitre,

délimitation cartographique [a) du 1°du I. de F'article D. 181-15-1 du code de 'environnement] ;

lorsqu'il s'agit d’'une agglomération d'assainissement, le nom des communes qui la constituent et sa .

Une présentation de ses performances et des équipements destinés a limiter la variation des charges entrant

du code de 'environnement] ;

‘dans la station d'épuration ou le dispositif d’assainissement non collectif jb) du 1° du I. de larticle D. 181-15-1 |

que leurs variations, notamment les variations saisonniéres et celles dues a de fortes pluies [c) du 1°du I. de
article D. 181-15-1 du code de I'environnement] ;

IL’évaluation des charges brutes et des flux de substances polluantes, actuelles et prévisibles, a collecter, ainsi

Le calendrier de mise en ceuvre du systéme de collecte [d) du 1° du I. de larticle D. 181-15-1 du code de
'environnement].

P.J. n°10. Une description des modalités de traitement des eaux collectées indiquant [2° du /. de l'article D. 181-15-1 du code
de 'environnement] :

Les objectifs de traitement retenus compte tenu des obligations réglementaires et des objectifs de qualité des
caux réceptrices [a) du 2°du 1. de I'article D. 181-15-1 du code de l'environnement] ; ’

- - -

du I. de I'article D. 181-15-1 du code de I'environnement]

Les valeurs limites des pluies en deca desqueiles ces objectifs peuvent étre garantis a tout moment [b) du 2°

La capacité maximale journaliére de traitement de la station pour laquelle les performances d'épuration
peuvent étre garanties hors périodes inhabituelles, pour les différentes formes de poliutions ftraitées,
notamment pour la demande biochimique d’oxygéne en cing jours (DBOS) fc) du 2° du 1. de l'article D. 181-15-
1 du code de I'environnement] ;

LLa localisation de la station d'épuration ou du dispositif d'assainissement non collectif et du point de rejet, et les
‘caractéristiques des eaux réceptrices des eaux usées épurées [d) du 2° du I. de larticle D. 181-15-1 du code
de I'environnement] ;

Le calendrier de mise en ceuvre des ouvrages de traitement [e) du 2°du I. de l'article D. 181-15-1 du code de
l'environnement] ;

Les modalités prévues d'élimination des sous-produits issus de I'entretien du systeme de collecte des eaux
usées et du fonctionnement de la station d'épuration ou du dispositif d'assainissement non collectif [f) du 2° du
|. de l'article D. 181-15-1 du code de I'environnement].

Etudes de dangers :
Barrages de retenue et ouvrages assimilés :

article D. 181-15-1 du code de I'environnement]] :

P.J. n°16. - Une étude de dangers établie conformément & l'article R. 214-116 si 'ouvrage est de classe Aou B [3° du lll. de

20 sur 29




Une explicitation des risques pris en compte, le détail des mesures aptes a les réduire et une précision des |

risques résiduels une fois mises en ceuvre les mesures précitées ; elle prend notamment en considération les

risques liés aux crues, aux séismes, aux glissements de terrain, aux chutes de blocs et aux avalanches ainsi

. .que les conséquences d'une rupture des ouvrage ; elle prend également en compte des événements de gravité

moindre mais de probabilité plus importante tels les accidents et incidents liés a I'exploitation de
I'aménagement. [ /. de l'article R214-116 du code de I'environnement]

" |Un diagnostic exhaustif de I'état des ouvrages, réalisé conformément a une procédure adaptée a la situation
des ouvrages et de la retenue dont la description est transmise au préfet au moins six mois avant la réalisation
de ce diagnostic. L'étude évalue les conséquences des dégradations constatées sur la sécurité ;

|Un résumé non technique présentant la probabilité, la cinétique et les zones d'effets des accidents potentiels ;

Une cartographie des zones de risques significatifs ;

1
Lorsqu’il s'agit d’une construction ou de la reconstruction d'un barrage de classe A, une démonstration de
I'absence de risques pour la sécurité publique en cas de survenue d'une crue dont la probabilité d’occurrence
annuelle est de 1/3 000 au cours de I'une quelconque des phases du chantier.

Systéme d’endiqguement, aménagement hydraulique :

P.J. n°23. - Une étude de dangers dont le contenu est précisé a I'article R. 214-116 du code de F'environnement et portant
sur la totalité.des ouvrages composant le systéme d'endiguement ou 'aménagement hydraulique : [5° du IV. de l'article D.
'1181-15-1 du code de I'environnement]] : ..

Une présentation de la zone protégée sous une forme cartographique appropriée. L'étude de danger définit les
crues des cours d'eau, les submersions marines et tout autre événement naturel dangereux contre lesquels le
.systéme ou I'aménagement apporte une protection. [ /i . de l'article R214-116 du code de I'environnement] :

. {Lorsqu'il s’agit d'un systéme d'endiguement, un diagnostic approfondi de I'état des ouvrages ; I'étude de danger
. jprend en compte le comportement des éléments naturels situés entre des trongons de digues ou a I'extrémité
d'une digue ou d'un ouvrage composant le systéme ;

*La justification que les ouvrages sont adaptés a la protection annoncée et qu'il en va de méme de leur entretien
et de leur surveillance ;

L'indication des dangers encourus par les personnes en cas de crues ou submersions dépassant le niveau de
protection assuré ainsi que les moyens du gestionnaire pour anticiper ces événements et, lorsque ceux-ci
surviennent, alerter les autorités compétentes pour intervenir et les informer pour contribuer a I'efficacité de leur
* lintervention ;

Un résumé non technique de I'étude de danger qui décrit succinctement les événements contre lesquels le
systéeme apporte une protection, précise le cas échéant les limites de cette protection et présente la
cartographie de la zone protégée ;

Tout autre éiément permettant de préciser le contenu de I'étude de danger conformément & I'arrété du 7 avril
2017 définissant le plan de I'étude de dangers des digues organisées en systéme d’endiguement et des autres
ouvrages congus ou aménageés en vue de prévenir les inondations et les submersions. i
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Installations utilisant de I'énergie hydrauligue :

P.J. n°33. - Une étude de dangers dont le contenu est précisé a I'article R. 214-116 du code de I'environnement , si le projet
du pétitionnaire prévoit une ou plusieurs conduites forcées dont les caractéristiques sont fixées par arrété du ministre chargé
de I'environnement au regard des risques qu'elles présentent: [5° du VI. de l'article D. 181-15-1 du code de l'environnement]]

Une explicitation des risques pris en compte, le détail des mesures aptes a les réduire et une précision des
risques résiduels une fois mises en ceuvre les mesures précitées ; elle prend notamment en considération les
risques liés aux crues, aux séismes, aux glissements de terrain, aux chutes de blocs et aux avalanches ainsi
que les conséquences d'une rupture des ouvrage ; elle prend également en compte des événements de gravité
moindre mais de probabilité plus importante tels les accidents et incidents liés a lI'exploitation de
" I'aménagement. [ /. de l'article R214-116 du code de I'environnement] ;

Un diagnostic exhaustif de I'état des ouvrages, réalisé conformément a une procédure adaptée a la situation
des ouvrages et de la retenue dont la description est transmise au préfet au moins six mois avant la réalisation
de ce diagnostic. L'étude évalue les conséquences des dégradations constatées sur la sécurité ;

Un résumé non technique présentant la probabilité, la cinétique et les zones d'effets des accidents potentiels;

Une cartographie des zones de risques significatifs ;

i

Tout autre élément permettant de préciser le contenu de I'étude de danger conformément a 'arrété ministériel

définissant le contenu et le plan de I'étude de dangers des conduites forcées.

Déclaration d’intérét général :

P.J. n°36. - Un mémoire explicatif présentant de fagon détaillée [2° du I. de l'article R. 214-99 du code de I'environnement] :

Une estimation des investissements par catégorie de travaux, d'ouvrages ou d’installations [a) du 2° du I. de
l'article R214-99 du code de I'environnement] ;

~Les modalités d’entretien ou d'exploitation des ouvrages, des installations ou du milieu qui doivent faire I'objet
des travaux ainsi qu'une estimation des dépenses correspondantes [b) du 2° du I. de l'article R. 214-99 du code
de I'environnement] ;

Un calendrier prévisionnel de réalisation des travaux et d’entretien des ouvrages, des installations ou du milieu
qui doit faire I'objet des travaux.
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- INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT (ICPE)

P.J. n°49. - L'étude de dangers’ mentionnée a l'article L. 181-25 et définie au lIl. de Iarticle D. 181-15-2 doit étre en relation
avec l'importance des risques engendrés par linstallation, compte tenu de son environnement et de la vuinérabilite des
intéréts mentionnés a l'article L.181-3 du code de I'environnement [/l de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] :

Une explication des risques auxquels l'installation peut exposer, directement ou indirectement, les intéréts
mentionnés a l'article L.511-1 en cas d'accident, que la cause soit interne ou externe a linstallation [article
L.181-25 du code de I'environnement] ;

Une analyse de risques qui prend en compte la probabilité d'occurrence, la cinétique et la gravité des accidents
potentiels selon une méthodologie qu'elle explicite [article L.181-25 du code de 'environnement] ;

Une définition et une justification des mesures propres a réduire la probabilité et les effets de ces accidents
[article L.181-25 du code de I'environnement] ;

., Une justification que le projet permet d’atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau
de risque aussi bas que possible, compte tenu de ['état des connaissances et des pratiques et de la
vulnérabilité de I'environnement de l'installation [ill de 'article D.181-15-2 du code de I'environnement] ;

La nature et I'organisation des moyens de secours dont le pétitionnaire dispose ou dont il s'est assuré le -
concours en vue de combatire les effets d'un éventuel sinistre [lll de larticle D.181-15-2 du code de
I'environnement] ; :

Un résumé non technique explicitant la probabilité et la cinétique des accidents potentiels, ainsi qu'une
cartographie agrégée par type d'effet des zones de risques significatifs [lIl de 'article D.181-15-2 du code de : -
I'environnement] ;

Etablissement SEVESO :

Pour les installations susceptibles de créer des accidents majeurs impliquant des substances dangereuses,
I'étude de dangers doit [articie R.515-90 du code de I'environnement] :

L justifier que P'exploitant met en oeuvre les mesures de maitrise des risques internes a
- Irétablissement dans des conditions économiques acceptables, c'est-a-dire celles dont le colit n'est
pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit pour la sécurité globale de l'installation,
soit pour la protection des intéréts mentionnés & larticle L. 511-1;

. |- démontrer gu'une politique de prévention des accidents majeurs telle que mentionnée a l'article L.
515-33 est mise en ceuvre de fagon appropriée ;

~ [Etablissement SEVESO seuil haut :

Pour les installations présentant des dangers particulierement importants pour la sécurité et la santé des
populations voisines et pour 'environnement, I'étude de dangers :

7 . . . P . 2 : : 2 Lo .y

Les dispositions de P’article D.181-15-2 prévoient notamment que : « Le ministre chargé des installations classées peut préciser les critéres
techniques et méthodologiques a prendre en compte pour I'établissement de 1'étude de dangers, par arrété pris dans les formes prévues a latticle L.
512-5.

Pour certaines catégories d'installations impliquant l'utilisation, la fabrication ou le stockage de substances dangereuses, le ministre chargé des
installations classées peut préciser, par arrété pris en application de l'article L. 512-5, le contenu de I'étude de dangers portant, notamment, sur les
mesures d'organisation et de gestion propres a réduire la probabilité et les effets d'un accident majeur. »
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- démontre qu'a été établi un plan d'opération interne et qu'a été mis en ceuvre un systéme de
gestion de la sécurité de fagon appropriée [l de l'article R.515-98 du code de I'environnement] ;

— est accompagnée d’'un résumé non technique qui comprend au moins des informations générales
sur les risques liés aux accidents majeurs et sur les effets potentiels sur la santé publique et
I'environnement en cas d'accident majeur [l de l'article R.515-98 du code de I'environnement] ;

- dans le cas des installations figurant sur la liste prévue a l'article L. 515-8, le pétitionnaire doit
fournir les éléments indispensables pour I'élaboration par les autorités publiques d'un plan particulier
d'intervention [Ill de I'article D.181-15-2 du code de Fenvironnement].

Installation IED :

P.J. n°57. - Le contenu de I'étude d'impact portant sur les meilleures techniques disponibles présentant [l de l'article R.
515-59 du code de I'environnement] :

La description des mesures prévues pour I'application des meilleures techniques disponibles prévue a l'article L.
5156-28. Cette description compléte la description des mesures réductrices et compensatoires mentionnées au 2°
du Il & I'article R. 512-8.

Cette description comprend une comparaison8 du fonctionnement de F'installation avec :

- les meilleures techniques disponibles décrites dans les conclusions sur les meilleures techniques
disponibles mentionnées & l'article L. 515-28 et au | de l'article R. 515-62 ;

. - les meilleures techniques disponibles figurant au sein des documents de référence sur les meilleures

N techniques disponibles adoptés par la Commission européenne avant le 7 janvier 2013 mentionnés &
l'article R. 515-64 en I'absence de conclusions sur les meilleures techniques disponibles mentionnées au
| de l'article R. 515-62.

- L'évaluation prévue a l'article R. 515-68 lorsque I'exploitant demande & bénéficier de cet article ;

- Le rapport de base mentionné a l'article L. 515-30 lorsque ['activité implique l'utilisation, la production ou le rejet
de substances ou de mélanges dangereux pertinents mentionnés & l'article 3 du réglement (CE) n° 1272/2008 du
16 décembre 2008 relatif & la classification, a 'étiquetage et & I'emballage des substances et des mélanges, et un
risque de contamination du sol et des eaux souterraines sur le site de I‘exploitationg.

Ce rapport contient les informations nécessaires pour comparer I'état de pollution du sol et des eaux souterraines
avec I'état du site d'exploitation lors de la mise a l'arrét définitif de I'installation et contient au minimum :

& Cette comparaison positionne les niveaux des rejets par rapport aux niveaux d'émission associés aux meilleures techniques disponibles figurant
dans les conclusions sur les MTD et les Brefs (documents de référence sur les meilleures techniques disponibles adoptés par la Commission
européenne avant le 7 janvier 2013

Alinéas 6 et 7 du 1° du I de Iarticle R.515-59 : « Si l'exploitant souhaite que les prescriptions de l'autorisation soient fixées sur la
base d'une meilleure technique disponible qui n'est décrite dans aucune des conclusions sur les meilleures techniques disponibles
applicables, cette description est complétée par une proposition de meilleure technique disponible et par une justification de cette
proposition en accordant une attention particuliére aux critéres fixés par l'arrété du ministre chargé des installations classées prévu
aux articles R. 515-62 et R. 515-63.

Lorsque l'activité ou le type de procédé de production utilisé n'est couvert par aucune des conclusions sur les meilleures techniques
disponibles ou si ces conclusions ne prennent pas en considération toutes les incidences possibles de l'activité ou du procédé utilisé
sur l'environnement, cette description propose une meilleure technigue disponible et une justification de cette proposition en
accordant une attention particuliére aux critéres fixés par l'arrété du ministre chargé des installations classées prévu aux articles R.
515-62 et R 515-63. »

9 Ark P 4 . . 4 4 i ) s <
Un arrété du ministre chargé des installations classées précise les conditions d'application du présent 3° et le contenu de ce rapport
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- des informations relatives a l'utilisation actuelle et, si elles existent, aux utilisations précédentes du
site ;

- des informations disponibles sur les mesures de pollution du sol et des eaux souterraines a I'époque
de I'établissement du rapport ou, a défaut, de nouvelles mesures de cette pollution eu égard a
I'éventualité d'une telle pollution par les substances ou mélanges mentionnés a la piéce jointe n°57.3.

Garanties financiéres :

P.J. n°61. - Lorsque le dossier est déposé dans le cadre d’'une demande de modification substantielle en application de
l'article L. 181-14, 'état de pollution de pollution des sols prévu a l'article L. 512-18 du code de I'environnement [1¥ alinéa
du 6° du l. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement].

Lorsque cet état de pollution des sols met en évidence une pollution présentant des dangers ou inconvénients pour la santé, la
sécurité, la salubrité publiques ou de nature a porter atteinte aux autres intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 du code de
I'environnement, le pétitionnaire propose [6° du /. de l'article D. 181-15-2 du code de l'environnement] :

- Soit les mesures de nature a éviter, réduire ou compenser cette pollution ainsi que le calendrier
correspondant qu'il entend mettre en ceuvre pour appliquer ces mesures

- Soit le programme des études nécessaires a la définition de telles mesures.

Installation terrestre de production d'électricité a partir de I'énergie mécanique du vent :

P.J. n°66. - Lorsque l'autorisation environnementaie tient lieu d'autorisation prévue par les articles L. 621-32 et L. 632-1 du
code du patrimoine [c) du 12°du |. de l'article D. 181-15-2 du code de I'environnement] :

- Une notice de présentation des travaux envisagés indiquant les matériaux utilisés et les modes d’exécution
des travaux ;

- Le plan de situation du projet, mentionné a I'article R. 181-13, qui précise le périmétre du site patrimonial
remarquable ou des abords de monuments historiques ;

- Un plan de masse faisant apparaitre les constructions, les clotures et les éléments paysagers existants et
projetés ;

- Deux documents photographigues permettant de situer le terrain respectivement dans I'environnement
proche et le paysage lointain ;

- Des montages larges photographiques ou des dessins permettant d'évaluer dans de bonnes conditions les
effets du projet sur le paysage en le situant notamment par rapport a son environnement immédiat et au
périmétre du site patrimonial remarquable ou des abords de monuments historiques.

- DOSSIER ENERGIE

P.J. n°104. - Une description des caractéristiques du projet comportant notamment les éléments suivants [article D. 181-
15-8 du code de I'environnement] :

- la capacité de production du projet ;

- les techniques utilisées ;

- les rendements énergétiques.
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g .. Annexe Il : Renseignements a fournir dans le cadre @

z, d’une demande d’autorisation environnementale

Liberté + Egalité ¢ Fraternité z - s aaga .

REPUBLIQUE FRANGAISE formulée par plusieurs pétitionnaires
Ministére chargé

de I’environnement N° 15964*01

Pour une demande d'autorisation environnementale formulée par plusieurs pétitionnaires, vous trouverez ci-dessous des
cadres supplémentaires :

dentification du demandeur (remplir le 3.1.a pour un particulier, remplir le 3.1.b pour une entreprise)

3.1.a Personne physique (vous étes un particulier) : Monsieur .
Nom, prénom Date de naissance
Lieu de naissance Pays

3.1.b Personne morale (vous étes une entreprise)

Dénomination EUROMEDITERRANEE Raison sociale Etab Public Aménagement Euromed
N° SIRET 40413229200024 Forme juridique EPIC
3.2 Adresse o
“Ne° voie 79 Type de voie Boulevard Nom de voie de Dunkerque
Batiment Astrolabe Lieu-dit ou BP
Code postal 13002 Localité Marseille
Si le demandeur habite a I'étranger - Pays T | Province/Région
N° de téléphone 04 91144500 Adresse électronique
3.3 Référent en charge du dossier représentant le pétitionnaire Madame I Monsieur r_—l
Cocher la case si coordonnées identiques que celles du pétitionnaire (3.1)
Nom, prénom LEROUX Anita Raison sociale
Service Fonction
Adresse
N° voie Type de voie Nom de voie
Lieu-dit ou BP
Code postal Localité
N° de téléphone Adresse élecironique

dentification du demandeur (remplir le 3.1.a pour un particulier, remplir e 3.1.b pour une entreprise)

3.1.a Personne physique (vous étes un particulier) : Madame [ |  Monsieur [ |
Nom, prénom Date de naissance
Lieu de naissance Pays

3.1.b Personne morale (vous étes une enireprise)

Dénomination Raison sociale
Ne° SIRET Forme juridique
3.2 Adresse
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N° voie Type de voie Nom de voie
o , | - Lieu-dit ou BP:
Code postal o -‘Localité |
Si le demaﬁdeur habite a I'étranger Pays" ' ' Province/Région
N° de telephone L Adresse électronique
3.3 Référent en charge du dossier représentant le pétitionnaire Madame D Monsieur 1L
Cocher la case si coordonnées identigues que celles du pétitionnaire (3.1) |:]
: Nom prenom Raison sociale
‘Service . R - Fonction
Adresee ol o - o B T -
Newle | Tyedewole - MNomdevoe
DRl T b g R T e , ‘",:'Lie‘i;-ditf‘ou‘B»Pé: -

'Co e.posta o

N° de telephone P 4 o  Actesse dectrorique

Identification du demandeur (remplir le 3.1.a pour un particulier, remplir le 3.1.b pour une entreprise)

physique (vous étes un particulier).

Date de naissance

' Liside naissance | R o ERRDES " Pays |
~ 3.1.b Personne morale (vous étes une-ehtrep‘ris'e)' 3 ‘

, »Dener‘ﬁina.tion : _ _ Raison sociale
Ne SIRET’ e ‘ Forme juridique -
32Adresse ‘ ' : B '
Nevoie | ~ Type de voie | .. Nomdevoie’

S * Lieudit ou BP|
~ ‘Code postal ‘ . Localité; B | ’
= S,iv Ie',dema'nd'euvr habite a I'e"trang'er’ Pays . Province/Région
N de”té:éb’hoﬁe o - Adresse electronlque
s, 3 Referent en charge du dossier representant le petltlonnalre , Madame [:] Mon5|eur I:
Cocher Ia case si coordonnées /denthues que celles du petlt/onnalre (3 1) o [:]
Nom, prénom - » Reison sociale
Sewice . EEE = Fonction
Adresse , K . |
,ND voie . Typedevoie ;' o .-~ Nom de voie
S e RS O L R

N° de téléphone Adresse électronique
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dentification du demandeur (remplir le 3.1.a pour un particulier, remplir le 3.1.b pour une entreprise)

3.1.a Personne physique (vous étes un particulier) :
"Nom, prénom
Lieu de naissance

3.1.b Personne morale (vous étes une entreprise)

Dénomination

N° SIRET
3.2 Adresse
N° voie Type de voie
' Code postal Localité
Si le demandeur habite a I'étranger Pays
N° de téléphone Adresse électronique

3.3 Référent en charge du dossier représentant le pétitionnaire
Cocher la case si coordonnées identiques que celles du pétitionnaire (3.1)
Nom,v prénom
Service

Adresse
~N°voie v Type de voie

Code postal Localité

N° de téléphone Adresse élecironique
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Madame |:] Monsieur I:l

Date de naissance
Pays :
Raison sociale
Forme juridique
Nom de voie
Lieu-dit ou BP
Province/Région

Madame j Monsieur |:}

-]

Raison sociale

Fonction

Nom de voie

Lieu-dit ou BP







PROCES -VERBAL DE SYNTHESE

Martigues le 14 aolit 2021

Référence : code de U'environnement article R123-1 8,

En exécution de Uarrété du 17 juin 2021 de la préfecture des Bouches du Rhéne,
concernant ’enquéte publique du parc des Aygalades, secteur BOUGAINVILLE,

Pour Monsieur le Directeur genéral Euroméditerranée Hugues Parant

A ’attention de Madame Anita LEROUX, directrice de Projets d’Euroméditerranée

L'enquéte a duré 30 jours et s’est terminée le 13 aoit inclus. Au cours de cette
enquéte, de quelque maniére que ce soit, aucune observation n’a été faite.

Je vous demande de m’adresser dans les 15 jours conformément aux stipulations de
Varticle R.123-18 du code de Uenvironnement, vos observations éventuelles en
réponse au regard des principaux thémes que je vous ai évoqué.

Veuillez agréer, Madame, *expression de mes sentiments distingués.

Remis et commenté le 14 aolit 2021

En 2 exemplaires

Signatures
Maitre d’ouvrage Commissaire enquéteur
EUROMEDITERRANEE -
Immeuble LiAstrdiabe
78, boulevard ge Dufkerylle | cs 70443

roces-verbal de synthése de I’enquéte publique Aménagement du futur pare Bougainville, Marseille. Arréié
N°E21000064/13. Décision T.A10/6/2021 Dossier 65-2020 AE






